SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 48/2019-82

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Martina Vernarského (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatela OPLAN, spol. s r. o., ICO 44 863 217, Pekarska 11,
Trnava, zastGpené¢ho Mgr. Martinom Paskalom, advokatom, Zahradnicka 27, Bratislava,
proti uzneseniu Okresného siidu Banské Bystrica €. k. 28 Ek 1/2017 zo 6. novembra 2017 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 28 Ek 1/2017 zo 6. novembra 2017 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica¢. k. 28 Ek 1/2017 zo 6. novembra 2017
zruSuje avec vracia Okresnému sidu Banskd Bystrica na dalSie konanie.

3. Okresny stid Banska Bystrica je povinny nahradit’ staZzovatel'ovi trovy konania 499,96 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4 . Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢astinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. decembra 2017 domaha
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) asvojho pradva na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto nalezu. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit a vec vratit sudu na dalSie konanie, priznat mu financné zadostucinenie 50 000 eur
a ndhradu trov konania.



2. Z tistavnej st'aznosti, napadnutého uznesenia, z obsahu exeku¢ného spisu a pripojeného spisu
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 21 Cb 90/2015 vyplyva nasledovny stav veci:

3. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Bratislava V €. k. 21 Cb 90/2015 z 10. maja 2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 349/2016 z 15. februara 2017
(dalej aj ,,exekucny titul) bola spolocnosti || EEEEIEGEGgGgGEEE (d2lcj len ,,zalovany*
alebo ,,povinny*), ulozend povinnost’ zaplatit' stazovatel'ovi ako zalobcovi sumu 449 463,56 eur
s prisluSenstvom z titulu nezaplatenych faktar, ktorymi stazovatel' (ako zhotovitel') vyfakturoval
zalovanému (ako objednévatel'ovi) ¢ast’ ceny za dielo vykonané na objekte obchodno-zabavného
centra |l v obdobi mesiacov september a oktober 2014 na ziklade stranami uzatvorenej
zmluvy o dielo z 20. jina 2014.

4. Stazovatel’, disponujic pravoplatnym a vykonatelnym exeku¢nym titulom, dorucil exeku¢nému
sudu 5. aprila 2017 navrh na vykonanie exekucie. Okresny stid poverenim zo 16. maja 2017 poveril
vykonanim exekucie sidneho exekutora Mgr. Jana Mikitu. Povinny 8. jina 2017 podal navrh
na zastavenie exekucie s odovodnenim, Ze vymadhany néarok stazovatela zanikol zapocitanim
s pohl'adavkami povinného. StaZzovatel’ vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie
argumentoval najmé ustanovenim § 61e Exeku¢ného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze v exeku¢nom
konani je namietka jednostranného zapocitania s pohl'adavkou, ktord nie je priznana exekucnym
titulom, bezpredmetna. Stazovatel sucasne poukazal na skutocnost, Ze pohladavky,
ktoré boli predmetom zapocitania povinného, neexistuji a su fiktivne, a zaroven odkazal na zavery
sudov konajtcich o dovodnosti nim vyméhaného naroku, ktoré tito skutocnost’ potvrdili.

5. Okresny sud uznesenim €. k. 28 Ek 1/2017 zo 17. jula 2017 vydanym vys$§im sidnym tradnikom
exekucéné konanie s poukazom na § 61k ods. 1 pism. a) vspojeni s § 611 ods. 3 prvej vety
Exekucného poriadku zastavil a priznal povinnému néhradu trov exeku¢ného konania.

6. Okresny sud v uzneseni stidneho Uradnika uviedol, Ze po preskimani navrhu povinného
na zastavenie exekucie, vyjadreni sudneho exekltora a opravneného, obsahu spisu a predloZenych
listin povazoval za preukazané, Zze povinny po zisteni skutocného rozsahu vad diela vyzvou
z 24. marca 2015 vyzval opravneného na odstranenie konkrétnych vad diela, ktoré boli povinnému
v danom Case zndme, a to v lehote do 8. aprila 2015. Opravneny predmetné vady v urcenej lehote
neodstranil, a preto sa 9. aprila 2015 dostal do omeskania so splnenim jeho povinnosti plynicej
zo zmluvy o dielo. Z faktar predloZenych povinnym okresny sid povaZoval za preukéazané,
ze povinny v dosledku neodstrdnenia vad diela opravnenym tieto odstraiioval prostrednictvom
tretich osob v stlade s uzavretou zmluvou o dielo. Povinny si nasledne voci opravnenému formou
vyziev uplatnil pravo na ndhradu nakladov, ktoré nevyhnutne a ucelne vynaloZzil na odstrafiovanie
vad diela prostrednictvom tretich osdb, a zaroven si uplatnil pravo na dojednani zmluvnu pokutu.
Povinny k predmetnym vyzvam prilozil podrobnt Specifikaciu ndkladov vynaloZenych
na odstranenie vad diela spolu s faktarami tretich os6b, ako aj Specifikdciu zmluvnej pokuty.
Vyzvou z 26. novembra 2015 sa pohladavka na nahradu nakladov v sume 51 498,92 eur stala
splatnou 3. decembra 2015 a pohladavky zo zmluvnych pokut za obdobie od 9. aprila 2015
az do odstranenia konkrétnej vady diela tretou osobou, resp. do 26. novembra 2015 v pripade vad,
ktoré zostavali k tomuto dilu neodstranené, v sume 1 491 400 eur sa v zmysle bodu 12.13 zmluvy
o dielo stali splatnymi 10. decembra 2015. Vyzvou z 9. maja 2016 sa pohladdvka na néhradu
nakladov v sume 1 297 eur stala splatnou 17. maja 2016 a pohladavky zo zmluvnych pokut



za obdobie od 27. novembra 2015 az do odstranenia konkrétnej vady diela tretou osobou,
resp. do 9. maja 2016 v pripade vad, ktoré zostavali k tomuto ditu neodstranené, v sume 857 200 eur
sa vzmysle bodu 12.13 zmluvy o dielo stali splatnymi 24. maja 2016. Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti povazoval sud za preukazanu samotnu existenciu zapocitania sposobilych pohl'adavok
povinného. Okresny sud konstatoval, ze v danom pripade ide o vzajomné pohl'adavky opravneného
a povinného, ktoré su rovnakého druhu a su sposobilé na zapocitanie. Z predlozenych listin
povazoval okresny sud za preukdzané, ze zo strany povinného dosSlo k zapocitaciemu prejavu,
ktory sa dostal do dispozi¢nej sféry opravneného, pricom z jeho obsahu je zrejmé,
ktoré pohl'adavky povinného sa uplatituju na zapocitanie, v akej vyske a proti ktorym pohl'adavkam
opravneného, a to listom s oznacenim Ozndmenie o podani doplnenia argumentdcie k odvolaniu
zalovaného, ktorého prilohou bol list s oznacenim Doplnenie argumentdcie k odvolaniu zZalovaného
(d’alej len ,,zapocitanie 1°), doru¢enym opravnenému 22. augusta 2016. V ¢lanku III tohto listu
si povinny zapocital svoju pohl'addvku na nihradu ndkladov a Cast’ pohladdvok zo zmluvnych
pokut proti pohladavkam opravneného s prislusenstvom, v dosledku cCoho tieto zanikli ku dnu
ich stretu. Dnia 5. aprila 2017 bol opravnenému doruceny list s oznaenim Zapocitanie pohladavok
(dalej len ,,zapocitanie 2°), ktorym si opédtovne povinny z ddvodu pravnej istoty zapocital
zostavajucu cast’ svojich pohladavok zo zmluvnych pokut proti pohladdvkam opravneného
s prislusenstvom, ktoré nad rdmec zapoclitania 1 pozostavali aj z pausidlnej ndhrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohl'adavky v sume 40 eur a trov konania v sume 39 747,22 eur priznanych
opravnenému exekuénym titulom. Vzhl'adom na to, ze k zaniku casti pohl'adavok opravneného
doSlo uz zapocitanim 1, zapocitanie 2 je platné a U¢inné len proti pohl'addvkam opravneného
nad rdmec zapocitania 1. K tvrdeniu opravneného, Ze v danom pripade nejde o nové okolnosti,
ktoré by nastali po vzniku exekucného titulu, okresny sud uviedol, Ze vznik exekucného titulu
nastava diiom, ked’ bolo rozhodnutie vydané, a teda v danom pripade ide o okolnosti, ktoré nastali
po vzniku exeku¢ného titulu, ¢oho dokazom je aj to, Ze krajsky sud sa v odvolacom konani
namietkou zapocitania nezaoberal pre jej procesnit nepripustnost. Vo vztahu k namietke
opravnen¢ho, ze vzhladom na wustanovenie § 6le Exekucného poriadku, v zmysle
ktor¢ho je v exekuénom konani némietka jednostranného zapocitania s  pohladavkou,
ktora nie je exekuénym titulom, bezpredmetnd, okresny sud uviedol, Ze Exekuény poriadok
rozliSuje medzi zaCiatkom exekucného konania a zaciatkom exektlcie, priCom k zapocitacej
namietke (zapocitaciemu prejavu) v pripade zapocitania 1, ako aj zapocitania 2 nepochybne doslo
pred zacatim exekucie, teda pred doru¢enim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi. Na zéklade uvedeného okresny sud dospel k zaveru, Ze vymahany narok opravneného,
ktory je predmetom exekuc¢ného konania, v celom rozsahu zanikol jednostrannym zapocitanim
zo strany povinného ku diu stretu vzajomnych pohl'adavok, a preto exekticiu zastavil.

7. Proti  uzneseniu okresného sudu o zastaveni exektcie podal stazovatel staznost,
v ktorej poukazal na svojvolny postup vysSSieho sudneho tradnika, ktory, nereSpektujuc
dokazovanie vedice k vydaniu exekucného titulu avpriamom rozpore s jeho zavermi,
znovu prehodnotil pravne zévery sudu prvej insStancie potvrdené odvolacim sudom. StaZzovatel
uviedol, ze povinny v sporovom sidnom konani nepreukdzal dovodnost’ svojich pohladavok
z titulu vad diela, ktoré si voci opravnenému zapocital. Opdtovne argumentoval ustanovenim § 61e
Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého nemozno na zapocitanie prihliadnut. Okresny sud
napadnutym uznesenim vydanym sudcom staznost' stazovatela zamietol podla § 202



ods. 2 Exeku¢ného poriadku s tym, ze po prestudovani veci sa sudca stotoznil s doévodmi
uvedenymi v uzneseni sudneho tradnika.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti staznosti podal stazovatel' tuto ustavni staznost’,
v ktorej argumentuje:

a) stazovatel’ zdoraznuje, ze exekucny sud je exekucnym titulom, ktorym je rozsudok vSeobecného
sudu, viazany a nemda opravnenie tento exekucny titul vecne preskimat. Exekucny sud
tuto skuto¢nost’ nerespektoval, ked’ nezdkonne a v rozpore so zdkladnymi Ustavnymi principmi
preskimaval exekucny titul a v priamom rozpore so skutkovymi a pravnymi zavermi vo veci
konajicich sudov tieto zavery znovu prehodnotil v casti dokazov, ktoré boli vykonané
a vyhodnotené v riadnom sporovom sudnom konani. Z bodu 17 uznesenia vysSicho sudneho
uradnika jednoznacne vyplyva, ze exekucny sid svojvolne konStatoval existenciu vad diela,
a tym aj existenciu, resp. opravnenost’ pohl'adavok povinného, pricom svoje zavery o existencii vad
diela (z titulu ktorych mala povinnému vzniknut pohl'addvka sposobild na zapocitanie) zalozil
prave na listinnom dokaze (inspekénej sprave spoloc¢nosti || G o).
ktory bol vykonany pred sudom prvej inStancie v sporovom konani. Z exekucného titulu
nepochybne vyplyva, Ze v sporovom konani boli predmetom dokazovania aj d’alSie listinné dokazy,
a to vyzvy z 24. marca 2015, 26. novembra 2015 a 9. maja 2016, ktoré exekucny sud v uzneseni
vysSieho stdneho uradnika nanovo vyhodnotil. StaZovatel uvadza, ze sid prvej inStancie
sa v sporovom konani s existenciou a dovodnostou tidajnych pohl'addvok povinného vysporiadal,
ked’ konStatoval, Ze ,,obrana povinného ohladne vad diela je ucelovad, a ze povinny v tomto smere
neuniesol o svojich obrannych tvrdeniach dokazné bremeno a dalej, Ze opravneny drobné vady
a nedorobky v sulade so zmluvou odstranoval, a to az do 05.02.2015 a ndsledne dna 06.02.2015
povinny prostrednictvom svojho stavebného manazéra potvrdil, Ze vSetky evidované drobné vady
a nedorobky boli odstranené”. Zo samotného exekucného titulu teda vyplyva, Ze povinny
dovodnost’ svojich pohladavok z titulu vad diela voci stazovatel'ovi v suidnom konani nepreukézal,
a z tohto dovodu ani nemohla =zaniknut pohladavka opravneného zapocitanim,
ked’Ze na zapocitanie je spoOsobilda len pohladdvka, ktora vznikla, resp. existovala,
a preto posudenie zapocitaciecho prejavu vole povinného zo strany exeku¢ného sidu povazuje
stazovatel’ za jednostranné, formalistické a svojvol'né,

b) stazovatel’ povazuje pravny zaver okresného sudu o zastaveni exekucie s poukazom na § 61k
ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku za zjavne svojvolny. Udajné pohl'adavky povinného uvedené
v zapoCitani z 3. aprila 2017 si povinny uplatiioval u stazovatela v sporovom konani
eSte pred vydanim rozsudku sudu prvej inStancie, preto neskorSie ucelové zapocitanie
tychto neexistujucich pohladavok zo strany povinného nemohlo predstavovat taka okolnost,
v dosledku ktorej by mal vymahany narok zaniknut. Je teda nepochybné, ze exekucny sud
priskimani a hodnoteni zapocitaciecho prejavu povinného postupoval svojvolne,
ked’ o tych istych skutkovych a pravnych zaveroch vSeobecnych sudov v sporovom konani vyslovil
opacné zavery,



¢) odévodnenie napadnutého uznesenia exekuc¢ného sidu povazuje st'azovatel’ z tistavného hladiska
za neakceptovatel'né. Sudca s poukazom na § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku svoje rozhodnutie
odovodnil tak, Ze sa len obmedzil na stotoznenie sa s ddvodmi uvedenymi v uzneseni vydanom
vysSim sudnym uradnikom. Podla stazovatela citované ustanovenie Exekucného poriadku
nemozno aplikovat’ v sudnych rozhodnutiach v pradvnom State pri reSpektovani prava na spravodlivy
proces bezvyhradne. Exeku¢ny sid sa v napadnutom uzneseni ustavnopravnymi namietkami
stazovatela vobec nezaoberal a aj z tohto dovodu je jeho rozhodnutie arbitrarne a nepreskimatelné.
Je totiz nesporné, ze stazovatel namietal porusenie prava na spravodlivy proces aj v exeku¢nom
konani, a to v staznosti proti uzneseniu vyssiecho sudneho uradnika. Z judikatiary ustavného sudu
(napr. III. US 131/2010) stazovatel vyvodzuje, ¢ sudca sa mohol v exekutnom konani
pri odévodnovani rozhodnutia obmedzit na skonsStatovanie dévodov rozhodnutia v uzneseni
vydanom vys§im sidnym tradnikom, len ak sa s ndmietkami st'azovatela vysporiadal vyssi sudny
uradnik dostatocne. V tomto smere stazovatel' konStatuje, Ze s jeho zdsadnymi namietkami
sa exekuény sud nevysporiadal, ked’ vy$$i sudny tradnik ani sudca v oddvodneniach uzneseni
absolutne nereagovali na namietku stazovatel’a o (ne)existencii pohl'adavok povinného, a to najméa
s ohl'adom na zavery stidov konajucich v zékladnom konani, ktoré ignorovali. StaZovatel’ povazuje
namietku neexistencie pohl'adavok povinného podporentl zdvermi vSeobecnych siidov v sporovom
konani za tak zasadnu, Ze ju exeku¢ny sud pri rozhodovani o zastaveni exekuéného konania neméze
ignorovat’.

Podla stazovatela exekucny sid preskimanim exekuc¢ného titulu nad radmec svojej pravomoci
svojvol'ne vykonal a prehodnotil dokazy, ktoré vykonali vSeobecné sudy v sporovom konani,
¢oho dosledkom bolo zjavne svojvolné akceptovanie zapocitacieho prejavu vole povinného
a nasledné neopodstatnené a svojvol'né zastavenie exeku¢ného konania.

9. Z uvedenej argumentacie potom stazovatel vyvodzuje, Ze boli porusené jeho zakladné prava
uvedené v bode 1 odovodnenia tohto nélezu.

I11.
Vyjadrenie okresného studu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Okresny sud k vecnej stranke prijatej staznosti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
argumentacie uvedenej v napadnutych rozhodnutiach a tstavnu st'aznost’ povazuje za neddvodn.
K namietanému nedostatku pravomoci exeku¢ného sudu preskumavat exekucny titul uviedol,
Ze odovodnenia uzneseni vySSieho sudneho turadnika a sudcu nedavaju podklad pre zéver
stazovatela o preskimavani exekucného titulu. Zaver exekucného sudu o zastaveni exekucie
vyplyval zo skutonosti, ze vymahany narok opravneného v exekucii zanikol jednostrannym
zapocitanim zo strany povinného. Exekucny sud nepreskimaval exekucny titul, preto argumentaciu
stazovatela povazuje za zavadzajucu a za nedévodnu. K tvrdeniam stazovatela o tom, zZe dokazy
vykonané v konani, v ktorom bol vydany exeku¢ny titul, boli nanovo vyhodnotené, uviedol,
ze exeku¢ny sud posudzoval vyluéne iba okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekucného titulu,
a to zapocitaci prejav povinného voci opravnenému, ktorym bol list s oznacenim ,, Zapocitanie
pohladavok* z 3. aprila 2017, ktory bol opravnenému doruceny 5. aprila 2017. Uvedeny zapocitaci
prejav vole bol povinnym vykonany po vzniku exekucného titulu, a preto argumentacia stazovatel'a



o preskimavani exekuéného titulu nie je spravna. K polemike st'azovatel'a so zavermi exekucného
sudu, ktoré viedli k zastaveniu exekucie, uviedol, ze exeku¢nému sudu vyplyva z § 61k
Exekuc¢ného poriadku povinnost na navrh povinného skimat po vzniku exekuc¢ného titulu
okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku. Exeku¢ny sud staznostou napadnutym
rozhodnutim iba realizoval svoje opravnenie a o navrhu povinného na zastavenie exekucie rozhodol
tak, ze zapocitaci prejav povinného spolu s d’alsimi okolnostami vyhodnotil tym sposobom,
ze doslo k wuspokojeniu pohladdvky opravneného zapocitanim. Povinnost' exeku¢ného sudu
prihliadnut’ na zapocitanie vyplyva aj z § 6le Exekucného poriadku, podla ktorého sa po zacati
exekucie neprihliadne na jednostranné zapocitanie vzdjomnej pohladavky povinného
vocCi opravnenému, ibaze je priznand exekucnym titulom, na podklade ktorého by povinny mohol
viest exekuciu. Zapocitanie povinnym bolo vykonané pred zacatim exekuc¢ného konania,
ked’ opravnenému bolo dorucené 5. aprila 2017 a exekuéné konanie zacalo 6. aprila 2017.
PretoZe i8lo o nejudikovanti pohl'adavku, mohol a mal na fiu exekucny std prihliadnut’. Exekuény
sud po ndlezitom zisteni skutkového stavu veci vyvodil pravny zaver, ktory je uUstavne
akceptovatelny. K tvrdeniam staZovatel'a o nedostatoénom oddvodneni napadnutého uznesenia
uviedol, ze zdkonodarca v ustanoveni § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku zaviedol vyslovnu tGpravu,
podla ktorej pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost proti rozhodnutiu
vyssieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat’ oddvodnenie, ak sa sudca stotoziiuje s dovodmi
uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Sudca sa uvedenym ustanovenim riadil, ked'Ze nemal
pochybnosti o jeho stlade s ustavou, a vydal uznesenie, v ktorom uviedol, Ze sa po prestudovani
veci stotoznil s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podl'a okresné¢ho siidu v staznosti
opravneného proti rozhodnutiu vyssSieho sidneho trradnika neboli nastolené také skutkové ¢i pravne
otazky, ktoré by neboli vyrieSené v uzneseni vySSieho stdneho Uradnika, a preto nebol dovod
osobitne opakovat’ argumentaciu uz uvedent v staznostou napadnutom uzneseni.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

11. Zacastnena osoba, ktorou je spolocnost’ || | . zast(pena advokatskou kancelariou
JUDr. Dusan Durik, advokat s. r. o., Einsteinova 25, Bratislava, sa prvykrat vyjadrila k staznosti
pred jej prijatim na d’alSie konanie, ked’ staznost’ nemala k dispozicii, vychadzajic len z obsahu
jednotlivych procesnych podani stazovatela v exeku¢nom konani. Nasledne vo svojom druhom
vyjadreni reagovala uz len na dovody staznosti (ktord jej bola dorucend ustavnym sudom po prijati
na d’aldie konanie), ked’ze podla § 45 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) je ustavny sud viazany rozsahom a doévodmi staznosti, z ¢oho vyplyva,
ze ustavny sud nemd ex offo prieskumna pravomoc, teda opravnenie bez namietky st'azovatela
en bloc preskimavat’ napadané rozhodnutie. Napadnuté uznesenia povazuje za zakonné a vecne
spravne, odovodnené ustavne akceptovatel'nym spdsobom, pri¢om vyklad a aplikacia prislusnych
ustanoveni exekuc¢nym sudom nie st arbitrarne, ale dosledne reSpektuju poziadavku ustavne
konformného vykladu. Konkrétne k namietkam stazovatela uviedla, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie ani rozsudok odvolaciecho sidu sa vecne nezaoberali dotknutym zapocitanim,
pretoze prislusnd kompenzacnd namietka povinného bola uplatnend az v priebehu odvolacieho
konania, pricom odvolaci stid ju vyhodnotil ako procesne nepripustni v zmysle § 366 Civilného
sporového poriadku, a preto ju meritorne nepreskimaval. Druhé zapocitanie povinného



bolo urobené az po pravoplatnom skonceni dotknutého stidneho konania. Odévodnenie rozsudku
sudu prvej instancie potvrdzuje len to, ze sudy sa otazkou vzniku pohladavok povinného
nezaoberali, ked’Ze predmetom sidneho konania neboli pohl'adavky povinného, ale iba pohl'adavky
opravnené¢ho. Sud prvej inStancie sa v ramci hodnotenia vysledkov dokazovania dotkol jedine
otazky existencie nedostatkov (vad) diela, pricom ale ani tato otdzka nebola hlavnym predmetom
dokazovania v sudnom konani. Sud prvej inStancie sa existenciou nedostatkov diela,
na ktoré poukazuje inSpekénd sprava z 27. februara 2015 spracovana spolo¢nostou
I <o povinny prilozil ako prilohu k navrhu na zastavenie exekucie,
vObec nezaoberal, a to z dévodu, Ze povinny v dotknutom siidnom konani siidu nepredlozil tplné
znenie tejto inSpekénej spravy. Z uvedeného vyplyva, Zze v dotknutom sidnom konani
neboli jednotlivé nedostatky (vady) diela v zmysle predmetnej inSpekcnej spravy predmetom
akéhokol'vek dokazovania. Zdoraznila, ze povinny prilozil k navrhu na zastavenie exekucie tplné
znenie predmetnej inSpekcnej spravy, pricom z ostatnych listinnych dokazov nepochybne vyplyva,
ze spolo¢nost | NN ibkovy audit diela skutotne vykonala,
pri¢om ani sdm opravneny v exeku¢nom konani nenamietal obsah a zavery predmetnej inSpekcnej
spravy aani nepredlozil Zziaden dokaz, ktory by =zavery inSpekénej spravy vyvracal
alebo spochybnioval. Ked’ze sa predmetné rozsudky otdzkou vzniku pohladavok povinného vecne
nezaoberali, exekucny sud postdenim tejto pravnej otazky ziadnym sposobom nezasiahol
a ani nemohol zasiahnut' do skutkovych alebo pravnych zéverov, na ktorych boli tieto rozsudky
zalozené. Zaroven ani zaver exekucného sudu, v zmysle ktorého pohladdvky povinného vznikli
a Ze su dovodné, nemdze byt v rozpore s tymito zavermi. Exekucny sud teda Ziadnym sposobom
vecne nepreskimaval exekucny titul. K vecnej sprdvnosti napadnutého uznesenia uviedla,
Ze povinny v exekuénom konani dostatocne preukédzal, ze pohladavky povinného vznikli,
st dovodné a splatné a Ze cast’ pohl'adavok zapocital proti pohladdvkam opravneného po vzniku
exekuéného titulu, v doésledku ¢oho pohl'adavky opravneného v celom rozsahu zanikli. Exekuény
sud tak ani nemal ini moznost, ako z tohto dovodu exekuciu zastavit’ podla § 61k ods. 1 pism. a)
Exekuéného poriadku. Opravneny v exeku¢nom konani (a ani dodatocne v konani pred tstavnym
sudom) nad ramec svojich tvrdeni nepredlozil Ziadny dokaz, ktory by bol spdsobily vecne vyvratit
alebo spochybnit’ zaver exekuc¢ného stdu, neZiadal, aby exekuc¢ny sid nariadil pojednavanie,
ani nenavrhol, aby exekucny stid v zmysle § 203 Exeku¢ného poriadku nariadil vypocutie urcitého
svedka. Ak teda opravneny pri uplatiovani svojich (domnelych) prav doésledne nevyuzil vsetky
prostriedky, ktoré mu Exekucny poriadok poskytoval, tak nasledne ani nemé6ze dovodne a GspeSne
namietat’ zadsah do jeho zadkladnych prav a slobod, ktory by dosahoval ustavnopravnu intenzitu.
Vo vztahu knamietke o nedostatocnom odévodneni napadnutého wuznesenia uviedla,
ze z odovodnenia napadnutych uzneseni zrozumitelne a jasne vyplyva, na zdklade akych tvah
a na zéklade akych skutkovych zaverov vyplyvajiacich z vykonaného dokazovania exeku¢ny sud
dospel k zaveru o dovodnosti pohl'adavok povinného, pricom v odovodneni osobitne reagoval
na relevantné namietky opravneného uvedené v jeho vyjadreni k ndvrhu na zastavenie exekucie,
ako aj v staznosti proti uzneseniu o zastaveni exekucie. Vzhl'adom na to boli splnené vSetky
podmienky na to, aby exekucny sud postupoval podla § 202 ods. 2 Exekucného poriadku
a v odovodneni uznesenia o st'aznosti odkdzal na dovody uvedené v uzneseni o zastaveni exekucie.
Podl'a zOcCastnenej osoby ustanovenie § 6le Exeku¢ného poriadku mozno vykladat
len tak, ze toto ustanovenie brani exekucnému sudu, aby v exekucii prihliadol na jednostranné
zapocitanie pohladavky povinného, ktord nie je krytda exekuénym titulom, len v pripade,



ak bol kompenzacny tkon povinného urobeny az po zacati exekucie. Vyklad § 61e Exekucného
poriadku zo strany exeku¢ného sudu je preto spravny a jediny mozny pri reSpektovani poziadavky
ustavne konformného vykladu. Tento vyklad vychddza jednak zo samotného znenia
(teda gramatického vykladu) § 61e Exekucného poriadku, ale zaroven dosledne zohl'adnuje aj ucel
Exekuc¢ného poriadku, ako aj z principu pravneho S§tatu plynicu poziadavku materialnej ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov nielen opravneného, ale aj povinného.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

12. Stazovatel’ vo svojej replike:

a) zotrval na stanovisku, ze exekucny sud preskumaval exeku¢ny titul a prehodnotil dokazy
vykonané v§eobecnymi sidmi v sporom konani,

b) k vyjadreniu predsedu okresného sudu k aplikacii ustanovenia § 61e Exekucného poriadku,
podla ktorého ,,nakolko islo o nejudikovanu pohladavku, mohol a mal na nu exekucny sud
prihliadnut’”, uviedol, ze uvedené vyjadrenie je v rozpore s rozhodovacou praxou exekuéného sudu,
ako aj pravnou doktrinou. StaZovatel odkazal nainé rozhodnutie exeku¢ného sudu
(€. k. 63 Ek 129/2017 z20. juna 2018), v ktorom sud neprihliadol na zapocitanie pohladavky
povinného, hoci k zapocitaniu doSlo pred zacatim exekucného konania. Podla stazovatela
exekuény sud nemal na zapocitanie prihliadat’ aj s poukazom na § 61e Exekuc¢ného poriadku,

¢) zotrval na stanovisku, ze odovodnenie napadnutého uznesenia je z Ustavnopravneho hladiska
neakceptovatel'né. Podl'a stazovatela vyssi sudny uradnik, ako aj sudca vo svojich rozhodnutiach
ignorovali rozhodnutia vSeobecnych sudov v sporovom konani, ako aj ndmietky st'azovatela
o neexistencii pohl'adavok povinného.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

13. Vec napadla tUstavnému stdu 6. decembra 2017 a bola pdvodne pridelend sudkyni
spravodajkyni Cudmile Gajdosikovej, ktorej 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie sudkyne
Gistavného stdu. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvaleného
16. oktobra 2019 bola tito vec prerozdelena ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov a pridelena sudcovi Martinovi Vernarskému ako novému sudcovi
spravodajcovi. Sudca Martin Vernarsky je v zmysle ¢l. I bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januédra 2021 do 31. decembra 2021 (d’alej len ,,rozvrh
prace®) ¢lenom treticho senatu ustavného sudu, ktorého dalS$im ¢lenom je sudca Peter Straka
a predsedom senatu je Robert Sorl. Vec bola z uvedenych dévodov rozhodovana III. senatom
ustavného sudu v zlozeni sudcov, ako je uvedené v zdhlavi tohto nélezu.

14. Dna 1. marca 2019 nadobudol uc¢innost’ zdkon o ustavnom sude v¢l. 1§ 1az§ 13 a§ 16 az § 28
a§32az§248a§250a§ 251.V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zakon
pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, priCom préavne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali do 28. februara 2019, zostdvaju zachované. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud postupoval
v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude.



15. Podstata ndmietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces je zaloZena na tvrdeni o nezadkonnosti, svojvol'nosti
a neoddvodnenosti napadnutého uznesenia. Stazovatel povazuje akceptovanie zapocitacieho
prejavu vole povinného a nasledné neopodstatnené zastavenie exekucného konania exekucnym
sudom za zjavne svojvol'né a ustavne neakceptovatel'né.

16. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené, a tak z tistavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05). O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii pravneho
predpisu v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol'’ko odchylil
od znenia prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el a vyznam (napr. I. US 115/02,
L. US 176/03).

17. Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sidnej exekucie podl'a Exeku¢ného poriadku
je podra stabilnej judikatiry stavného sudu (PL. US 21/00, 1. US 5/00, II. US 143/02) stgastou
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

18. Pravo zarucené Cl. 46 ods. 1 Ustavy umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov
ustanovenych zdkonom ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené
zakonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit’) stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi
procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.
Takto vymedzeny obsah zdkladného pradva na sudnu ochranu sa uplatiuje aj v natenom vykone
sudneho a iného rozhodnutia. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v stdnej exekucii sa musi zarucit’
kazdému pristup k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zdkonom
(napr. 11. US 37/2011).

19. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava doméhat sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude
(pristup k stdu) aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej si€ast'ou je aj pravo ucastnika
na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo nariadne oddvodnenie stdneho
rozhodnutia sice neznamena, ze sud musi dat’ podrobnii odpoved na kazdy argument tcastnika
konania, avSak z oddévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skuto€nosti objasiiujuice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

20. Ustavny sud pristipil k preskimaniu napadnutého uznesenia z hladiska jeho ustavnej
akceptovatelnosti a zlu€itel'nosti jeho uc¢inkov so stazovatelom oznacenymi zakladnymi pravami
podl'a Gstavy a dohovoru, pricom v stlade s materidlnym pristupom k ochrane tstavnosti vzal
pri posudzovani namietaného porusenia prav stazovatel’a napadnutym uznesenim do tvahy aj obsah
procesne bezprostredne mu predchadzajuceho uznesenia sudneho uradnika, ked’Zze oznalené
rozhodnutia sudneho tUradnika a napadnuté rozhodnutie o uplatnenom opravnom
prostriedku (st'aznosti) tvoria z hladiska predmetu pozadovanej ustavnej ochrany jeden celok
(m. m. II. US 78/05, 111. US 264/08, IV. US 372/08).

21. Vo vzt'ahu k dovodom ustavnej st'aznosti, ako aj predostretej argumentécii ucastnikov konania
je z pohl'adu tistavného sudu podstatnou odpoved na otdzku, ¢i okresny std pri posudzovani navrhu
povinného na zastavenie exekuicie postupoval v stilade s relevantnymi ustanoveniami Exekuc¢ného



poriadku a v stilade s jemu danymi pravomocami. Relevantnymi ustanoveniami si v okolnostiach
veci ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) a § 61e Exeku¢ného poriadku.

22. Aj ked stazovatel namietku nespravnej aplikacie ustanovenia § 61le Exekucného poriadku
v ustavnej staznosti neuplatnil (uvedenu argumentéciu stazovatel' uplatnil vo vyjadreni k navrhu
na zastavenie exekucie avstaznosti proti uzneseniu o zastaveni exekucie, pozn.),
tato bezprostredne suvisi, ba je neoddelitelne (vo vecnej argumentacnej rovine) inkorporovana
v jeho staznostnej namietke o jednostrannom a svojvolnom posudeni zapocitaciecho prejavu
povinného exeku¢nym sudom, ktory na zapocitanie prihliadol a na tomto zéklade exekucné konanie
zastavil. Ustavny sud zaroveii nemohol nechat’ bez pov§imnutia pochybenie v postupe okresného
sudu, ktorého sa dopustil pri vyklade ustanovenia § 61e Exeku¢ného poriadku.

23. Podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuc¢ného poriadku sid exekuciu zastavi v celom rozsahu
alebo v Casti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku.

24. Podla § 6le Exekuc¢ného poriadku po zacati exekucie sa neprihliadne na jednostranné
zapocitanie vzdjomnej pohladavky povinného voci opradvnenému, ibaze je priznana exekucnym
titulom, na podklade ktorého by povinny mohol viest’ exekuciu.

25. Ustanovenie § 61k ods. 1 pism. a) stanovuje vSeobecné pravidlo (lex generalis),
z ktorého existuje vynimka (lex specialis) zakotvena v § 6le Exekucéného poriadku,
v zmysle ktorého exekucny sid exekuciu nezastavi, ak po vzniku exekuc¢ného titulu
doslo k jednostrannému  zapoc€itaniu nejudikovanej pohladavky povinného. Exekucny sud
teda zamietne navrh na zastavenie exekucie, v ktorom povinny namieta jednostranné zapocitanie
nejudikovanej pohl'adavky.

26. Slova ,,po zacati exekticie® v ustanoveni § 61e Exekuc¢ného poriadku je potrebné vykladat’ largo
sensu tak, Zze exekucny sud neprihliadne na jednostranné zapocitanie nejudikovanej pohladavky,
pricom je bez vyznamu, ¢i kompenzaény prejav nastal a bol doruceny opravnenému pred zacatim
exekucie alebo po zacati exekucie. Slova ,,po zacati exeklcie sa neprihliadne je teda potrebné
interpretovat’ vo vyzname ,,v exeku¢nom konani sa neprihliadne*. Vyklad, podl'a ktorého exekucny
sud prihliada na jednostranné zapocitanie, ktoré nastalo pred zacatim exektcie, by poprel ucel
azmysel komentovaného ustanovenia (Stevéek, M., Kotrecova, A., Tomasovi¢, M., Molnar,
P. a kol. Exeku¢ny poriadok. Komentér. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018. s. 317.)

27. Dovodova sprava k§ 6le Exekucného poriadku uvadza: ,, Doterajsia prdavna uprava
nevylucovala uplatnenie zapocitania pohladavok zo strany povinného kedykolvek v priebehu
exekucie a to bez ohladu na to, kedy sa pohladavky stretli a kedy povinny urobil ukon
voci opravnenému smerujuci k zapocitaniu. Institut zapocitania tak bolo mozné zneuzivat
na oddalovanie exekvovania majetku povinného. Oprdavneny mal exekucny titul a povinnému
postacovalo uplatnit' zapocitanie hoc aj nejudikovanej pohladavky. Nova uprava obmedzuje
uplatnenie jednostranného zapocitania pohladavok len na pripady, ak ide o pohladavku povinného
priznanu tiez exekucnym titulom. Povinny by si mal uplatiiovat’ pripadné nasledky zapocitania
v zakladnom konani alebo bez zbytocného odkladu po tom, ako sa pohladavky stretli
a nie az v exekucnom konani. Ustanovenia exekucného poriadku nevylucuju, aby povinny,
ktory z procesnych dovodov nemoze nejaku okolnost uplatnit sa voci Zalobcovi domdhal vydania
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bezdovodného obohatenia, ak sa podla hmotného prava opravneny obohatil (tzv. Zaloba z lepsSieho
prava, kedZe zapocitanie podla hmotného prdava je mozné). Ustanovenie sa orientuje
len na procesné nasledky. *

28. Ustavny sud s poukazom na citovani dovodovi spravu konstatuje, ze imyslom zakonodarcu
v suvislosti s prijatim novej pravnej Upravy exekucného prava ucinnej od 1. aprila 2017
bolo obmedzit® uplatnenie  jednostranného zapocitania pohladdvok len na pripady,
ak ide o pohl'adavku povinného priznani exeku¢nym titulom. Na druhej strane vSak ustanovenie
§ 61e Exekucného poriadku nema vplyv na platnost’ kompenzacného prejavu z hl'adiska hmotného
prava, kedy pohladavka podla pradva zanikne, avSak na jej zanik sa v exekucii neprihliadne.
V pripade, ak opravneny v exekuicii vymoze pohl'adavku, ktord zanikla jednostrannym zapocitanim,
ma povinny pravo na vydanie bezdovodného obohatenia.

29. Z oddvodnenia uznesenia okresného sidu o zastaveni exekucie ustavny sud zistil, ze okresny
sud ustavne neudrzatelnym vykladom ustanovenia § 6le Exekuc¢ného poriadku prihliadol
v exekucii na kompenzacni namietku povinného aj napriek tomu, ze pohladavky, ktoré povinny
uplatnil na zapocitanie, neboli judikované, teda priznané exeku¢nym titulom, a to s odévodnenim,
ze k ich zapocitaniu doslo pred zacatim exekucie. Vyklad ustanovenia § 61e Exeku¢ného poriadku
okresnym sudom, ktory nezodpoveda uz uvedenému ucelu a zmyslu aplikovanej pravnej normy,
nasledne viedol exeku¢ny std k nespravnej aplikacii ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného
poriadku s nasledkom zastavenia exekucie. Okresny sid okrem ustavnym sidom kritizovaného
vykladu § 61e Exeku¢ného poriadku nereSpektoval dosledne ticel exekucného konania, ked’ v rdmci
rozhodovania o navrhu povinného na zastavenie exekucie v zdkonnom rdmci exeku¢ného konania
(nereSpektujuc Specifika vykonavacieho konania) posudzoval dovodnost’ (existenciu) pohl'addvok
povinného, ktoré mali byt predmetom zapocitania oproti exekvovanej pohl'adavke opravneného,
ana tento Ucel vykonal aj dokazovanie, ked prihliadol na listinné dokazy predlozené povinnym.
Uvedenym postupom okresny std dospel k zaveru o preukazani samotnej existencie pohl'adavok
sposobilych na zapocitanie a k zaveru, ze zo strany povinného doslo k zapocitaciemu prejavu.
V sulade s citovanym ustanovenim § 6le Exeku¢ného poriadku okresny sud mal svoj sudny
prieskum obmedzit’ najma na skimanie toho, ¢i zapocitavané pohl'adavky boli priznané exekucnym
titulom, na podklade ktorého by povinny mohol viest’ exekuciu, a v pripade zistenia, Ze tomu
tak nie je, mal navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnut’.

30. Ustavny sid na zéklade uvedeného konstatuje, e exekucny sid tym, Ze prihliadol
na jednostranné zapocitanie nejudikovanych pohl'adavok povinného a na zaklade tejto skutocnosti
dospel k arbitrarnemu zaveru o zaniku vymahaného naroku st’azovatel'a, v dosledku ¢oho exekuciu
zastavil, konal v prikrom rozpore s citovanymi ustanoveniami Exekuc¢ného poriadku a sti€asne
zasiahol do prava st'azovatel’a na sudnu ochranu a do jeho prava na spravodlivy proces.

31. Vo vztahu k namietke staZovatel'a o ustavnej neakceptovatel'nosti odévodnenia napadnutého
uznesenia, v ktorom sa sudca stotoznil s dovodmi uvedenymi v uzneseni sudneho uradnika
bez uvedenia d’alSich dovodov (§ 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), Gstavny sid konstatuje,
Ze postup stdu v sulade s platnym a u¢innym zdkonom (procesnymi a hmotnoprdvnymi predpismi)
v zasade nemozno hodnotit ako poruSovanie zakladnych ludskych prav (napr. 1. US 8/96,
1. US 6/97, 1. US 81/00). Podl'a nazoru tstavného sudu studny tradnik sa v uzneseni o zastaveni
exekucie vysporiadal so zdsadnymi stazovatelom predostretymi namietkami a pre vec podstatnymi
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skutocnostami, iked’, ako uz bolo ustavnym sudom konstatované, svoje rozhodnutie zalozil
na ustavne neudrzatel'nych pravnych zdveroch. Ustavny sud preto povazoval namietku stazovatel’a
o nedostatocnom odovodneni napadnutého uznesenia za nedovodnil.

32. Vzhl'adom na to, ze okresny sud napadnutym uznesenim zamietol staznost stazovatela
(vpostaveni opravnené¢ho) proti uzneseniu sudneho tUradnika o zastaveni exekucie,
pricom svoje rozhodnutie zalozil na stotozneni sa s neustavnym pravnym zaverom o posudeni
kompenzacnej namietky povinného ako dovodu na zastavenie exekucie, odoprel stazovatelovi
poskytnut’ ochranu jeho zékladnému pravu na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a tiez pravu
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vykonavacom konani,
¢o bolo dovodom na vyslovenie ich porusenia (vyrok 1).

33. Ustavny std v stvislosti s ndvrhom stazovatel’a na zrusenie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci okresnému sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Okresny sid je v d’alSom konani vo veci podla § 134
ods. 1 zdkona o ustavnom stde viazany pravnymi ndzormi Ustavného sudu vyjadrenymi
v tomto ndleze.

34. Stazovatel’ v staznosti pozadoval aj priznanie finan¢ného zadostuCinenia v sume 50 000 €
b
ktorého vysku odovodnil tym, Ze mu bolo zo strany exekué¢ného sidu porusSenim jeho tstavnych
Yy
prav znemoznené vymahat’ a uspokojit’ svoje dovodné naroky v exeku¢nom konani.

35. Priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia ako ndhrady nemajetkovej ujmy prichadza
do uvahy predovSetkym v tych pripadoch, ked’ poruSenie zikladné¢ho préva alebo slobody
nie je uz mozné napravit, a to napriklad zruSenim protiustavného rozhodnutia ¢i opatrenia, pripadne
uvedenim do pévodného stavu (napr. I. US 15/02, 1. US 139/02, II. US 152/08). V danom pripade
porusenie zékladného prava staZovatel'a podl'a Gstavy a jeho prava podl'a dohovoru je v plnej miere
kompenzované (popri vysloveni poruSenia oznacenych prav) zrusenim napadnutého rozhodnutia
okresného stidu a vratenim veci na d’aldie konanie. Ustavny sud preto poziadavke stazovatela
nevyhovel a finan¢né zadost'u€inenie mu nepriznal (vyrok 4).

V.
Trovy konania

36. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania, ktoré¢ stazovatel’ vycislil v celkovej sume 2 663,54 eur, pricom pri ich vyc¢isleni vychadzal
z hodnoty sporu v konani pred v§eobecnymi stidmi, t. j. z hodnoty exekvovanej pohl'adavky.

37. Ustavny sud uz vyslovil, Ze predmet konania pred tistavnym sudom nie je totozny s predmetom
konania pred vSeobecnym sudom, v rdmci ktorého stazovatel namieta poruSenie
svojich zékladnych prav a slobdd. Predmet konania pred ustavnym stidom (ochrana porusenych
zékladnych prav a slobdd) nie je ocenitelny v peniazoch (II1. US 36/09).

38. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela tustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac)a § 16 ods. 3 vyhlasky]. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu
trov konania za dva tUkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2017 (prevzatie a priprava
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zastupenia, podanie staznosti ustavnému sudu) aza jeden ukon uskuto¢neny v roku 2020
(vyjadrenie k stanovisku okresného sudu). Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2017 je 147,33 eur a hodnota rezijného pausalu je 8,84 eur. Zakladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného pausalu
je 10,62 eur. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania v celkovej sume 499,96 eur
(vyrok 3).

39. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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