SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 14/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. janudra 2012
predbezne prerokoval staznost” A. H., 7., zastupenej JUDr. A. H., vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod a podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 2 C 84/2003-79 zo 16. augusta 2006 a rozsudkom
Krajského stidu v Ziline sp. zn. 10 Co/406/2010 z 26. maja 2011 a takto

rozhodol:
Staznost A.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. oktobra 2010
doru¢end staznost’ A. H., Z. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej JUDr. A. H., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu



k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 2 C 84/2003-79 zo 16.
augusta 2006 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 10
Co0/406/2010 z 26. maja 2011.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla:

,Stazovatelka (ako navrhovatelka v rade 2/) sa na Okresnom sude v Ziline ndvrhom
podanym dna 07. 04. 2003 a nasledne zmenenym podanim zo dia 02. 05. 2003, proti
odporcom v rade 1/ az 8/, ktorych nacionalie vyplyvaju zo samotnych rozsudkov, domadhala
aby sud urcil, Ze do dedicstva po porucitelovi, neb. J. K., zomrelom dna... patria pozemky
parc. ¢. KN-C 582/1- ornd poda o vymere 1091 m2 a parc. ¢. KN - C 582/2- ornd poda o
vymere 224 m2, nach. sa v k. ii. S., zap. na LV Katastrdalneho vradu v 7., Sprava katastra Z.,
a teda tieto su v bezpodielovom spoluviastnictve porucitela neb. J. K. a jeho manzelky L. K.,
rod. R.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze vyssie uvedené nehnutelnosti nadobudli jej rodicia,
neb. J. K. a manzelka L. K., na zdklade kupnej zmluvy v pisomnej forme zo dna 29. 07. 1971
od J. H., nar... za pritomnosti svedkov, ktori su uvedeni v samotnej zmluve. Od uzavretia
kupnopredajnej zmluvy uzivali predmetné nehnutelnosti vyssie uvedeni kupujici ako svoje
vlastné, nakolko nemali pochyb o platnosti a ucinnosti kupnej zmluvy, a az nasledne pri
dedicskom konani po neb. J. K. zistili, vzhladom na nizsie uvedené, Ze mali predmetné
nehnutelnosti neb. J. K. so svojou manzelkou len v dobromyselnej a nerusenej drzbe. Po
smrti J. K. mali v drzbe a uzivali tieto pozemky navrhovatelia v rade 1/ az 4/, toho casu, po
smrti L. K., uz len navrhovatelia v rade 2/ az 4/. V suvislosti s dedicskym konanim po
nebohom J. K. navrhovatelia zistili, Ze predmetné nehnutelnosti nie su zapisané v katastri
nehnutelnosti na neb. J. K. s manzelkou. Z tohto dovodu a s poukdazanim, Ze nehnutelnosti
nadobudli J. K. s manzelkou vydrzanim v zmysle ustanovenia § 134 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, ma navrhovatelka pravny zdujem na urceni viastnickeho prava k pozemkom.

Okresny sud Zilina rozsudkom ¢&. k. 2C 84/ 2003-150 zo dia 10. 08. 2004 ndvrh
navrhovatelov na urcenie, Ze pozemok patri do dedicstva po neb. J. K. zomrelom dna...,

zamietol a navrhovatelov zaviazal na nahradu trov pravneho zastupenia. ...



Stazovatelka podala v zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku Okresného sudu
v Ziline sp. zn. 2C 84/ 2003-150 zo diia 10. 08. 2004 odvolanie, ktorym sa domdhala jeho
zruSenia a vrdtenia veci na dalSie konanie. Poukazovala predovsetkym na to, zZe sud
L stupnia neuplné zistil skutkovy stav, ked nevykonal vSetky potrebné dokazy, zdroven
zo skutkovych zisteni nevyvodil spravny pravny zaver a taktiez rozhodnutie ako celok je
nepreskumatelné.

Krajsky sid v Ziline, ako sud odvolaci, vyhovel odvolaniu stazovatelky, napadnuty
rozsudok Okresného sudu v Ziline zrusil a vec vratil na dalSie konanie uznesenim zo dia
16. 11. 2005 spis. zn. 8 Co 103/05. ...

Okresny sid v Ziline rozsudkom zo diia 16. 08. 2006 ¢. k. 2C 84/2003-79 navrh
navrhovatelov zamietol a zaviazal ich na nahradu trov pravneho zastupenia. ...

Stazovatelka podala v zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku Okresného sudu
v Ziline sp. zn. 2C 84/ 2003-79 zo dia 10. 08. 2004 odvolanie, ktorym sa domdhala jeho
zmeny, tak Ze v navrhu bude v celom rozsahu vyhovené. ...

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, napadnuty rozsudok Okresného sidu v Ziline
C. k. 2C 84/2003-79 rozsudkom spis. zn. 10C0/34/2007 zo dia 12. 02. 2009 zmenil a to tak,
Ze pozemky KN parc. ¢. 582/1 a KN 582/2, boli ku dnu smrti J. K. v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov L. K. a J. K. ...

Voci rozsudku Krajského sudu v Ziline spis. zn. 10Co/34/2007 zo dna 12. 02. 2009
podali odporcovia dovolanie a ziadali rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit
na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, svojim uznesenim spis. zn.
4 Cdo 283/2009 zo diia 27. 10. 2010 rozsudok Krajského sudu v Ziline z 12. 02. 2009 spis.
zn. 10 Co/34/2007 zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Najvyssi sud svoje rozhodnutie
zdovodnil tym, Ze pokial sa v preskumavanej veci porucitel’ J. K. a jeho manzelka ujali v
roku 1971 drzby pozemkov na zaklade zmluvy o ich prevode, ktora nebola registrovand
Statnym notarstvom, hoci zakon takuto registraciu vyzadoval, nemohli byt so zretelom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze su ich viastnikmi, aj ked’ subjektivne mohli byt o svojom
vlastnictve presvedceni. Na druhej strane vsak NS SR v odovodneni pripusta moznost

vydrzania v pripade, Ze zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel’ pri



zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak tu vynimocne titul vobec nie je a
nadobudatel’ je so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je.

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, svojim rozsudkom spis. zn. 10 Co/406/2010
zo dna 26. 05. 2011 s ohladom na zaviznost pravneho nazoru dovolacieho sudu, rozsudok

okresného sudu vo veci samej, ktory navrh navrhovatelov zamietol, potvrdil.

Podla ndazoru stazovatelky ,,neb. J. K. spolocne s neb. L. K., boli drzitelia opravneni,
nakolko boli dobromyselni v tom, Ze im predmetné nehnutelnosti z titulu kupnej zmluvy
(zapisnica zo dna 29. 07. 1971) patria a tieto od roku 1971 mali v opravnenej a nikym
nerusenej drzbe. Samotnd drzba a uzivanie nehnutelnosti menovanymi vyplhvala aj z
evidencného listu dane z nehnutelnosti, ktory je v obecnej evidencii obce S.
Dobromyselnost K. mozno odvodit prave z nimi prejavenej vile, ked predmetné pozemky
sami zahrnuli aj do danového priznania podaného v zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 317/1992
Zb. a dan za ne odvadzali kazdy rok, ¢im si plnili zo zdkona im vyplyvajucu povinnost
viastnikov. Neslo teda o platenie dane na zdklade rozhodnutia prislusného Statneho uradu,
ale na zaklade prejavu vole domnelych viastnikov predmetnych nehnutelnosti, ktori sami
predmetné pozemky uviedli ako svoje vylucné vlastnictvo pre ucely vyrubenia dane z
nehnutelnosti.

Mame za to, ze KS ZA svojim arbitrarnym rozsudkom spis. zn. 10 Co/406/2010
zo dna 26. 05. 2011, poprel vyznam vyssie uvedeného ustanovenia § 130 ods. 1 OZ, ked
odmietol Zalobu stazovatelky z dovodu, Ze pokial’ sa v preskumavanej veci porucitel’ J. K. a
jeho manzelka ujali v roku 1971 drzby pozemkov na zaklade zmluvy o ich prevode, ktora
nebola registrovana Statnym notarstvom, hoci zdakon takuto registraciu vyzadoval, nemohli
byt so zretelom na vsetky okolnosti v dobrej viere, Ze su ich vlastnikmi. Vykladom
argumentum a contrario mozno vyvodit, ze KS ZA vyzaduje ako podmienku
dobromyselnosti registraciu zmluvy o prevode nehnutelnosti na byvalom sStatnom notarstve
a teda keby tato bola registrovand, boli by ucastnici dobromyselni. Uvedenym, ktoré
pozadoval KS Zilina, sa viak straca zmysel instititu vydrzania, nakolko keby k samotnej
registracii doslo, titulom nadobudnutia viastnictva by predsa nebolo vydrzanie, ale samotny

¢

prevod tohto prava zmluvou. *.



Stazovatelka konstatuje, ze ,, Vzhladom na vyssie uvedené je zrejmé, Ze rozhodnutie
KS ZA, zaloZené na zaviznom pravnom nazore NS SR sa podstatne prieci ucelu vydrzania
a stavia dobru vieru opravneného drZitela do roviny preukazovania vlastnictva a teda aj
platného a ucinného titulu nadobudnutia. Je viak nad ramec ust. § 134 OZ, aby oprdavneny
drzitel’ preukazoval platnost’ a ucinnost nadobudacieho titulu. Ak nas pravny poriadok
a sudy svojou rozhodovacou cinnostou budiu wuvedené pozadovat ako podmienku
dobromyselnosti drZitela, samotné ustanovenie upravujuce vydrzanie, by sa stalo
obsolentné. Je samozrejmé, Ze ustna kupna zmluva, ¢i kupna zmluva bez registracie
na Statnom notdrstve nemoze byt zakladom pre prevod nehnutelnosti do vlastnictva
nadobudatela, avsak mozZe byt okolnostou svedciacou o dobromyselnosti drzitela veci.
S ohladom na uz spominané odovodnenie predmetného rozsudku KS ZA, sa potom aj
viaceré osvedcenia o vydrzani vo forme notarskej zapisnice mozu javit' ako protichodné,
ked' sa v nich osvedcuje vydrzanie, ktorého podpornym dokazom je prave zmluva, ktora
nikdy nebola zaregistrovand ba dokonca sa vydrzanie opiera casto krat i o ustnu zmluvu.

Skutocnost, ze platny pravny dovod nadobudnutia vlastnictva pri vydrzani netreba
preukazovat, ale moze byt len okolnostou svedciacou o poctivosti nadobudnutia, potvrdzuje
i konsStantna judikatura sudov este pred ucinnostou novely Obcianskeho zakonnika - zdk. ¢.
509/1991 Zb. (napr. rozsudok Okresného sudu v B. sp. zn. 9 C 49/81, rozsudok Okresného
sudu v T. sp. zn. 5 C 1055/80, rozsudok Okresného sudu v P. sp. zn. 12 C 935/81- Sbornik
Nejvyssiho soudii CSSR IV, vydal Nejvyssi soud CSSR, 1986, str. 161). .

Stazovatelka je toho nazoru, Ze ,,rozhodnutie vyssie citovaného rozsudku KS ZA
v spojeni s tiez vysSie uvedenym rozsudkom OS ZA nemd oporu v zakone, nakolko nim
popiera samotny institut vydrzania a odnima dobromyselnym drZitelom viastnicke pravo,
ked' od nich pozaduje platny a ucinny pravny titul - zmluvu, ¢im stiera rozdiel medzi
origindarnym sposobom nadobudnutia viastnickeho prava, medzi ktoré patri aj vydrzanie,
a derivativnym sposobom nadobudania vlastnickeho prava, medzi ktoré patri nadobudnutie
vlastnickeho prava zmluvou. Zaroven zaklada hruby nesulad medzi zistenym skutkovym
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stavom a pravnym stavom. “.

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud takto rozhodol:



., Zakladné prava stazovatelky A. H., nar..., trvale bytom 7., na viastnictvo podla ¢l.
20 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd, na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Ludskych prav a zdkladnych slobéd rozsudkom Okresného sudu v Ziline ¢. k. 2C 84/2003-79
z 16. 08. 2006 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline spis. zn. 10Co/406/2010 z 26. 05. 2011
poruSené boli.

Rozsudok Okresného sudu v Ziline ¢ k. 2C 84/2003-79 z 16. 08. 2006 a rozsudok
Krajského svdu v Ziline spis. zn. 10Co/406/2010 z 26. 05. 2011 sa zrusuje a vec sa vracia
Okresnému svudu v Ziline na dalsie konanie.

Stazovatelke priznava ndhradu trov konania, ktoré jej si Krajsky sud Zilina
a Okresny sud Zilina povinni spolocne a nerozdielne zaplatit na uicet jej pravneho zdstupcu,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol o dofasnom opatreni a odlozil
vykonatel'nost’ pravoplatného rozsudku krajského stidu sp. zn. 10 Co/406/2010 z 26. maja
2011 v spojeni s rozsudkom okresného sudu €. k. 2 C 84/2003-79 zo 16. augusta 2006.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
O zjavne neopodstatnenu staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
1. US 140/03, TV. US 166/04, 1v. US 136/05, 1I. US 98/06, 1. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Zmysel a ucel principu subsidiarity spoiva v tom, Ze
ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou ustavného
sudu, ale je tlohou vsetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Vseobecné sudy, ktoré su v obcianskom stidnom konani povinné vykladat a aplikovat
prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, s primdrne zodpovedné aj za
dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva
dotknutym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio — inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade

nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti



podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci istavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatel’ky podla
¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 1 dodatkového
protokolu rozsudkom krajského sudu sp. zn. 10 Co/406/2010 z 26. maja 2011 a rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 2 C 84/2003-79 zo 16. augusta 2006 o urcenie vlastnickeho prava

k nehnutelnostiam v Z.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje (z obsahu st'aznosti vyplyva,

ze stazovatel’ka namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy).

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.



Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vS§eobecné zdsady medzinarodného prava.

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’
zasadnt odli$nost (m. m. II. US 71/97). Rovnako nemozno vidiet' zasadnti odli$nost’ ani

medzi obsahom zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

1. K namietanému poruSeniu oznafenych prav stazovatel’ky rozsudkom

okresného stidu ¢. k. 2 C/84/2003-79 zo 16. augusta 2006

V suvislosti s namietanym rozsudkom okresného sudu zo 16. augusta 2006 ustavny
sud poukazuje na uz spominany princip subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy), z ktorého
vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou zaloZena
primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc

ustavného sudu len subsidiarne.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
zakladnych prav, poruSenie ktorych v stvislosti s napadnutym rozhodnutim okresného sudu
stazovatel’ka namieta v konani pred ustavnym stdom, neposkytuje iny vSeobecny sud
na zaklade stazovatel’ke dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich uéinné pravne

prostriedky napravy namietaného porusenia jej v staznosti oznacenych zékladnych prav.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka mala moznost domahat sa preskiimania
napadnutého rozsudku okresného sudu zo 16. augusta 2006 vyuzitim riadneho opravného

prostriedku, a to odvolania, ktoré napokon (ako to vyplyva aj zo staznosti) aj vyuzila.

Vychéadzajuc z postavenia ustavného stidu ako nezavislého sidneho organu ochrany

ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou



vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), istavny
sud st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti (vo vztahu k postupu a rozsudku okresnému sudu)
uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav staZovatel’ky rozsudkom

krajského sudu sp. zn. 10 Co/406/2010 z 26. maja 2011

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Casti staznosti tykajucej sa namietaného
porusenia prav staZzovatel'ky oznacenym rozsudkom krajského sidu posudzoval, ¢i
napadnuty rozsudok krajského sidu mozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo

arbitrarny, a teda z ustavného hladiska za neakceptovatelny a neudrzatelny.

a) k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru

Z vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov a ustavného sudu
v Slovenskej republike vyplyva, ze rozhodovanie v obcianskopravnych veciach (vratane
obchodnych sporov) patri do pravomoci vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je sidom
vyS§Sej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych
sudov. V zésade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych
nazorov vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom
pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha

interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteInosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né

a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
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(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I1I. US 271/05, I1I. US 153/07). O zjavnu
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia v suvislosti s jeho posudenim
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ide spravidla vtedy, ak tGstavny sud zisti
taku interpretdciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zdsadne popiera jej ucel
a vyznam, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne
protirecivé, pripadne popieraju pravidld formalnej a pravnej logiky, a tiez v tom pripade, ak
su dovody, na ktorych je rozhodnutie zalozené, zjavne jednostranné alebo su v extrémnom

rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Z tychto hladisk ustavny sud posudzoval tato Cast’ staznosti stazovatel’ky.

Ustavny sud pri posudzovani napadnutého rozsudku krajského sidu musel zobrat’
do tivahy zakonom ustanovenu zavédznost’ pravneho nazoru dovolacieho sudu ustanovenu

v § 243d Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Svoj pravny nazor Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako
sud dovolaci oddévodnil takto:

., Pokial' v preskumavanej veci sa porucitel’ a zalobkyna 1/ ujali v roku 1971 drzby
pozemkov na zaklade zmluvy o ich prevode, ktora nebola registrovand Statnym notarstvom,
hoci zdkon takuto registraciu vyzadoval, nemohli byt so zretelom na vsetky okolnosti
v dobrej viere, ze su ich vlastnikmi, aj ked subjektivne mohli byt o svojom vlastnictve
presvedceni. PoZiadavka na registraciu zmluvy o prevode viastnictva k nehnutelnej veci
bola v Obcianskom zakonniku jasne a jednoznacne vymedzena v ustanoveni § 134 ods. 2
(v zneni platnom do 31. 12. 1991) tak, zZe ak sa nehnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy,
nadobuda sa viastnictvo ucinnostou zmluvy, pricom na jej ucinnost je potrebnd registracia
Statnym notarstvom, ak nejde o prevod do socialistického viastnictva.

Vzhladom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil (v zmysle § 242
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. vo vztahu ku vSetkym Zalovanym) a vec mu vratil na dalsie konanie
(s 243b ods. 1 O. s. p. a contrario). V dalsom konani je pravny nazor dovolacieho sudu

zavazny (§ 243d ods. 1 veta druha O. s. p.). *
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V nadvéznosti na toto rozhodnutie najvysSieho sudu krajsky sud rozsudkom sp. zn.
10 Co/406/2010 z 26. maja 2011 potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k. 2 C 84/2003-79

zo 16. augusta 2006 s tym, Ze nadvrh navrhovatel'ov vratane stazovatelky zamietol.

Svoj rozsudok krajsky sud odévodnil takto:

,V zmysle § 243b ods. 1 veta druha O. s. p. je pravny ndzor dovolacieho sudu pre
sud odvolaci zdavdzny. Z vysSie oznaceného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR jednoznacne
vyplyva (str. 6 druhy odsek), zZe pokial sa porucitel’ a povodna navrhovatelka v rade 1/ ujali
drzby spornych pozemkov v roku 1971 na zdklade zmluvy, ktora nebola registrovand
(byvalym) statnym notdrstvom, nemohli byt so zretelom na vsetky okolnosti v dobrej viere,
Ze su ich (spolu)viastnikmi. Vo vztahu k pravnym predchodcom (aktudlnych) navrhovatelov
tak chyba jeden z obligatornych predpokladov (dobromyselnost) na nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim v zmysle § 134 ods. 1, 2 ObC. zdk. (citovany aj v dotknutom
uzneseni dovolacieho sudu), co nadvizne vylucuje moznost' uspechu navrhovatelov
v prebiehajucom konani, v ktorom tvrdeny vlastnicky narok opierali prdave o institut
vydrzania. Z daného titulu odvolaci sud musel potvrdit rozhodnutie sudu 1. stupna, ktorym
bol navrh na urcenie, Ze sporné pozemky patria/patrili do vlastnictva pravnych
predchodcov navrhovatela, zamietnuty.

Zamietnutie ndvrhu v celom rozsahu predstavuje plny procesny uspech odporcov,
ktori v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. maju proti neuspesnym navrhovatelom pravo na
nahradu ucelne vynalozenych trov konania v suvislosti s branenim ich (hmotného) prava.
Z odporcov si ndhradu trov konania uplatnili len odporcovia v rade 1/ a 2/. Ostatni
odporcovia si tento procesny narok neuplatitovali, z ktorého titulu im odvolaci sud nahradu

trov konania nepriznal (§ 151 ods. 1 O. s. p.). “

Krajsky sud reSpektujuc zakonom ustanovenu viazanost pravnym nazorom
najvyssieho stdu ako dovolacieho sudu, postupujuc v sulade s €l. 2 ods. 2 ustavy, podla
ndzoru ustavného sudu napadnutym rozsudkom nemohol porusit’ stazovatel'kou namietané
porusenie jej zakladnych prav, apreto ustavny sud tato cCast staznosti stazovatel'ky

odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).
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Takyto postup je aj v sulade s doterajSou judikatirou ustavného sudu, podla ktorej
otazka posudenia podmienok nariadenia obnovy konania je zdsadne otdzkou zakonnosti
a jej rieSenie nemoze viest’ k zaveru o poruSeni stazovatel'kou oznacenych zékladnych prav
(IV. US 238/07, IV. US 348/2010), ak vseobecny sid postupoval v stlade so zakonom

a neporusil pritom ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 tstavy.

Ak stazovatelka nesuhlasila s privnym nazorom najvysSieho sudu vyjadrenym
v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 283/2009 z 27. oktébra 2010, ktorym najvyssi sud rozhodol o jej
dovolani, mala moznost’ podat’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy proti oznacenému
rozhodnutiu najvysSieho sudu, ¢o v$ak neurobila. Ustavny sad nemal preto dovod

preskiimavat’ a zaujimat’ stanovisko k pravnemu nézoru najvyssieho sudu.

b) k namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu

V suvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu poukazuje Gstavny sid na svoju stabilizovani
judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej stéastou je aj pravny néazor, ze
vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundadrnym poruSovatelom zékladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 tstavy
a pravo vyplyvajuce z ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze
vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského
sudu by bolo mozné uvazovat' zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu
primarne doSlo k poruSeniu niektoré¢ho zo zékladnych prav, resp. ustavnoprocesnych
principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni sich poruSenim

(IV. US 326/07).
Vychadzajic z uvedeného Ustavny sud uzavrel, Ze medzi namietanym rozsudkom

krajského siidu a obsahom zékladného prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1

dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktord by naznacovala realnu
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moZznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.
Z uvedeného dovodu ustavny sud aj pri predbeznom prerokovani tejto Casti st’aznosti
rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude o jej odmietnuti z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat' sa

aj d’alS$imi navrhmi st'aZovatel'’ky v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januara 2012
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