SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 659/2018-53

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) prerokoval prijati Ustavnu staznost’ stazovatelky
obchodnej spolocnosti [N I
zastapenej advokatskou kancelariou Benkoczki, Balaz — advokati, s. r. 0., 29. augusta 36A,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Vendelin Benkoczki, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a =zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn.

36 K 13/2014 z 12. marca 2018 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti || | | . 2 sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného stidu Trnava sp. zn.

36 K 13/2014 z 12. marca 2018 porusSené bolo.

2. Uznesenie Okresného stidu Trnava sp. zn. 36 K 13/2014 z 12. marca 2018

zruSuje avec vracia Okresnému sudu Trnava na d’alSie konanie.



3. Okresny sid Trnava j e p o vin n y nahradit obchodnej spolo¢nosti || N
B t0ovy konania vsume 671,68 € (slovom Sest'stosedemdesiatjeden eur
a Sest'desiatosem centov) na Ucet jej pravneho zastupcu advokatskej kancelarie Benkoczki,
Balaz — advokati, s. r. 0., 29. augusta 36A, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti || GG

nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
&. k. IV. US 659/2018-17 zo 6. decembra 2018 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
na d’alSie konanie ustavni staznost stazovatelky obchodnej spolo¢nosti || EEEGzGE
I B ()¢ len stazovatelka®), vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim Okresného sidu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 36 K 13/2014

z 12. marca 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka na zaklade

zmluvy o postipeni pohladavky z 15. jula 2015 nadobudla pohladavky veritela —

obchodne;j spolo¢nosti NN, v konkurze, I
I Galcj len N ). prihlisené do konkurzného konania
veden¢ho na majetok upadcu [ ARRNRNEEE BN N



B 2l len ,,upadca®). Konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny uznesenim
okresného sudu sp. zn. 36 K 13/2014 z 11. jina 2014 zverejnenym v Obchodnom vestniku
¢. 115/2014 z 18. jina 2014. Do funkcie spravcu bol ustanoveny [ G
so sidlom kancelaric || | | BB Ok:csny sud uznesenim sp. zn.
36 K 13/2014 z 22. oktéobra 2015 povolil vstup stazovatel’ky ako nového veritel'a
do konkurzného konania vedeného na majetok Upadcu namiesto pdovodného veritela

v rozsahu jeho pohl'addavok v celkovej sume 354 599,62 €.

3. Stazovatelka d’alej uvadza, ze tipadca bol do vyhlasenia konkurzu na jeho majetok
jedinym spolo¢nikom a konatel'om spolo¢nosti || | | S Do konkurzného konania
vedené¢ho na majetok upadcu prihlasili svoje pohladavky dvaja veritelia, a to obchodna

spolo¢nost | . K<tori si prihlasila pohladavky v sume 295 324,22 €

a 59 275,40 €, a obchodna spolocnost’ | . B
I - I o-n). I ((alcj len
). «io:: si prihlasila pohladdvky v sume 282 648,21 €

a 15 339,35 € (poslednt ako podmienent pohl'adavku).

4. Diia 14. augusta 2014 sa konala prva schddza veritel'ov tpadcu, na ktorej hlasmi
veritel'a obchodnej spolo¢nosti || | | S bo! za nového spraveu Gipadcu ustanoveny
B V silade s tym okresny sid uznesenim sp. zn. 36 K 13/2014
z 25. septembra 2014 rozhodol o odvolani || doterajSicho spravcu tUpadcu,
z funkcie a o ustanoveni ||} I (dalej len ,,spravca Gpadcu) za nového spravcu

upadcu.

5. V nadvéznosti na uvedené skutocnosti sa v Ustavnej staznosti d’alej uvadza,
Ze po spenazeni Casti majetku patriaceho do konkurznej podstaty bol sprdvcom upadcu
zostaveny navrh cCiastkového rozvrhu zo vSeobecnej podstaty. Okresnému sudu bola
26. augusta 2015 dorucend ziadost’ spravcu upadcu o schvalenie tohto navrhu ¢iastkového
rozvrhu zo vSeobecnej podstaty v zmysle § 96 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

(dalej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii®), ked’ze zastupca veritelov obchodna



spolocnost |GGG . :ko prislusny orgin na schvilenie

¢iastkového rozvrhu predmetny rozvrh neschvalil. Zastupca veritelov bol toho nazoru,

ze pohl'adavky spolo¢nosti || S (tcraz stazovatelky, pozn.) musia

byt uspokojené ako podriadené pohladavky aZz po tom, ako v celosti bude uspokojena

pohladavka veritela || G - 0 s poukazom na § 9 ods. 2

a § 95 ods. 3 zakona o konkurze a restrukturalizacii.

6. Okresny sud po preStudovani spisu a ndvrhu ¢iastkového rozvrhu zo vSeobecne;j
podstaty predlozenej spravcom upadcu dospel k zaveru, ze spolo¢nost’ || G
bola v minulosti skuto¢ne osobou spriaznenou s Upadcom. Nasledne okresny stid uznesenim
sp. zn. 36 K 13/20144 zo 14. jula 2017 vyzval spravcu upadcu na prepracovanie

predloZzeného néavrhu ciastkového rozvrhu zo vSeobecnej podstaty tak, ze pohladavky

veritela | (v tom case uz stazovatelky, pozn.) budi uspokojené
az po uplnom uspokojeni pohl'adavky veritel'a ||| G

7. Okresny sud napadnutym uznesenim schvalil prepracovany navrh ciastkového
rozvrhu zo vSeobecnej podstaty predlozeny sprdvcom upadcu v stlade s uznesenim
zo 14.jala 2017. V zmysle okresnym siadom schvaleného Cciastkového rozvrhu

zo vSeobecnej podstaty vytazok 25 799,20 € a 1 400,80 € pripadne veritel'ovi ||| Gz
B < st27ovatelke pripadne O €.

8. Stazovatel’ka namieta poruSenie fiou oznacenych prav napadnutym uznesenim
okresného sudu z dévodov, ze v tomto konkrétnom pripade najprv na majetok spolocnosti
B bo! uznesenim okresného sudu sp. zn. 25 R/5/2012 z 25. marca 2012
vyhlaseny konkurz. Zakonnym ucinkom vyhldsenia konkurzu podla § 44 =zakona
o konkurze a reStrukturalizécii je, Ze opravnenie nakladat s majetkom podlichajucim
konkurzu a opravnenie konat’ za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku prechadza
na spravcu upadcu. Nasledne na navrh | . sp:ivcu Upadcu
I, doilo k vyhlaseniu konkurzu aj na majetok jediného spolo&nika
a konatel'a spolo¢nosti || | . tcda opadcu, ¢im ex lege doslo k zruSeniu ucasti
tpadcu v spolo¢nosti || v znysle zakona & 513/1991 Zb. Obchodny



zakonnik v zneni platnom a u¢innom k 11. junu 2014 (dalej len ,,Obchodny zakonnik®).
V dosledku uvedenych zakonnych ucinkov (§ 44 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii
a § 148 Obchodného zakonnika) ipadca momentom vyhlasenia konkurzu na jeho majetok
prestal byt’ spriaznenou osobou spolo¢nosti || || | N 2k, ako to uvadza § 9 ods. 2

zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

9. Vtomto kontexte stazovatelka uvadza: «Dalsim krokom bolo, Ze spravca
spolocnosti || NEEGEGRNRERERNR Vv /orkuze prihlisil pohladaviku spolocnosti | R
B o konkurzného konania vedeného na majetok vipadcu aby tym splnil svoju zdkonnii
povinnost a naplnil zakonny ucel konkurzného konania.

Vzhladom na uvedené je podla nazoru stazovatela vyklad pouZity porusovatelom
ohladne aplikacie § 9 ods. 2 ZKR a § 95 ods. 3 ZKR, ked dospel k zdveru o tom,
Ze pohladavka porusovatela musi byt uspokojend az po uplnom uspokojeni ostatnych
pohladavok , nespriaznenych* veritelov formalisticky, nezodpovedajuci ucelu ZKR.
Vychadzajuc aj z dovodovej spravy k § 95 ods. 3 ZKR cielom tejto prdvnej upravy bolo
zabranit ucelovym uplatnenim pohladdavok v ramci konkurzného konania zo strany osob
spriaznenych s upadcom a tym k ovplyvneniu konkurzného konania na ukor ostatnych,
nespriaznenych veritelov. V tomto pripade vsak o takyto pripad nejde. Je nepochybne,
Ze bola tu urcita miera spriaznenosti medzi upadcom a pravnym predchodcom stazovatela,
ktora vsak bola , pretrhnuta“ vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu a ustanovenou
osobou spraveu vupadcu || KGR v ‘onkurze ktory uplatnil pohladavky v ramci
konkurzného konania vedeného na majetok upadcu pri vykone jeho zakonnych povinnosti.
Stazovatel’ odkupil pohladaviu od spraveu upadcu || KK v fonkurze v tomto
stave, ked viizby medzi upadcom a spolocnostou || NG o/ pretrhnuté. Preto
pouzitie § 95 ods. 3 ZKR v tomto pripade nesplita zdkonny ucel tohto ustanovenia. Treba
poukazat este na to, zZe stazovatel nie je a ani nikdy nebol spriaznenou osobou ani upadcu,

ani spolocnosti || NG ' cdobudnuti pohladivky voci upadcovi videl

len obchodnu prilezitost.»

10. Stazovatel'ka namieta, Zze do veritel'sko-dlznickeho vztahu vsthpila v Case,

ked otazku, ¢i spolo¢nost’ || I ic alcbo nie je spriaznenou osobou upadcu



podla § 9 ods. 2 zidkona o konkurze a reStrukturalizicii, okresny sud ,,uz raz riesil,
a to pri rozhodovani o vymene spravcu. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii v § 35 ods. 2
totiz spriaznenej osobe, ktorej pohladavka sa v konkurze wuspokojuje v poradi
ako podriadeny veritel' (§ 95 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii), nepriznava
hlasovacie pravo na schodzi veritelov. Okresny suad v uzneseni sp. zn. 36 K 13/2014
z 5. decembra 2014, ktorym v nadvéznosti na uznesenie prvej schodze veritelov odvolal
B - funkcie spravcu upadcu a ustanovil ||l za nového spravceu,
konStatoval, ze nezistil Ziadne zakonné prekazky, aby neodobril uznesenie prvej schodze

veritelov o vymene spravcu. Za vymenu spravcu pritom hlasoval jedine || G

B sp:ivca spolocnosti | - konkurze. Ani spolo¢nost
. <tora hlasovala proti vymene sprivcu, nepodala

odvolanie proti tomuto rozhodnutiu stazovatelky. Stazovatel'ka teda pravne postavenie
spravcu spolo¢nosti || | | v konkurze v ramci konkurzného konania vedeného
na majetok upadcu ako osoby , nespriaznenej“ povazovala za ustilené. Stazovatelka
tak mala, vychadzajuc aj zo skorSej rozhodovacej ¢innosti okresné¢ho sudu, v tej istej veci
urcité legitimne ocakavanie, Ze jej pohladavka bude aspon Ciastocne uspokojend v ramci

konkurzného konania veden¢ho na majetok tipadcu.

11. Stazovatel'ka argumentuje, Ze napadnutym uznesenim okresny sud zasiahol
do jej legitimnych oc€akdvani na uspokojenie casti jej pohladdvky voci tUpadcovi,
ktoré vychadzalo jednak zo skorSej rozhodovacej praxe toho istého sudu v tej istej veci,
ako aj z vykladu § 95 ods. 3 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii v sulade s jeho
zakonnym tucelom. Okresny std podla jej nazoru bez ustavného a zdkonného podkladu
znemoznil uspokojenie asponi Casti jej pohladavky proti tUpadcovi, ¢im zasiahol

aj do jej vlastnictva.

12. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud vo veci samej
nalezom takto rozhodol a priznal jej ndhradu trov konania:
., Okresny sud Trnava uznesenim ¢. k. 36 K/13/2014 zo dna 12. 03. 2018 porusil

zdkladné pravo stazovatel'a zakotvené v ¢lanku 20 ods. 1, ods. 4 a ods. 5 Ustavy SR a v ¢l. 1



Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobdd,
ako aj pravo zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Ustavny siid SR zruSuje uznesenie Okresného siidu Trnava ¢ k. 36 K/13/2014 zo dia

‘

12. 03. 2018 a vec vracia Okresnemu sudu Trnava na dalsie konanie... *

13. Vec bola povodne pridelend sudcovi spravodajcovi Ladislavovi Oroszovi,
ktorého funkéné obdobie sudcu tstavného sudu skoncilo 16. februara 2019. V stilade s ¢l. X
bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 bola vec 17. oktobra 2019
pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. 1l bodu 3 pism. a)
Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020
do 31. decembra 2020 v zneni dodatku €. 2 bola prejednand v prvom senéte ustavného sudu

v zloZeni Jana Baricova — predsednicka senatu, Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

14. Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval okresny sud
na vyjadrenie k Ustavnej staznosti a zaroven ho vyzval, aby uUstavnému sidu oznamil,

¢1 trva na ustnom pojednavani vo veci.

15. Predseda okresného sudu vo vyjadreni sp.zn. 1 SprV 703/2018 z 19. oktobra
2018 suhlasil s upustenim od tustneho pojedndvania a k veci uviedol, ze v zapisnici
zo schodze veritelov nebola dand Ziadna ndmietka, preto okresny sud nemohol rozhodnut’
inak, ako odvolat spravcu | N 2 vstanovit za spraveu |
B Vcritel — obchodna spoloc¢nost’ | ic viak osobou spriaznenou,
kedze upadca je jedinym spolocnikom tohto veritela, a preto je mozné uspokojit
jeho pohl'adavky az po Uplnom uspokojeni inych nezabezpecenych pohl'addvok. Obchodna
spolo¢nost’ | ic 2 v ndvrhu na vyhlasenie konkurzu uvedend v zozname

spriaznenych osob.



16. Spravca [ 1:prick tomu, Ze veritel — obchodnéa spolo¢nost’
I i spriaznenou osobou a nemala pravo na chddzi hlasovat’, jej tieto prava

priznal a vzhl'adom na to, Ze tato skuto¢nost’ nebola napadnuta v zépisnici zo schodze
veritelov a ani nebola odvolacim dévodom, okresny sud nemohol rozhodnut’ uznesenim

¢.36 K 13/2014-139 z 5. decembra 2014 inak, ako o odvolani spravcu || GG
B 2 ustanoveni do funkcie spraveu | . Z vvedeného vsak podla
nazoru okresného sudu neméze vyplyvat’, ze obchodna spolo¢nost’ || G nic jc
spriaznenou osobou, ked’Ze je spriaznenou osobou na zaklade zikona, a nie na zaklade

rozhodnutia, resp. pochybenia spravcu.

17. Predseda okresné¢ho sudu dalej uviedol, Ze sa nemozno stotoznit' s ndzorom
stazovatel’ky, Ze jej nebolo zname, Ze predmetna pohl'adavka sa uspokojuje ako pohl'adavka
podriadena. Konatel'om stazovatel’ky je | | | N . ktory je zapisany v zozname
spravcov, a v samotnej zmluve o postupeni je uvedené, ze ide o pohl'adavku spolocnika,
atak vzhl'adom na svoju profesiu a tym spojent odbornost musel vediet, Ze ide
o pohl'adavku, ktora sa uspokojuje ako podriadend. Takisto sa nemoZzno stotoZnit’ s ndzorom
stazovatel’ky, Ze vyhldsenim konkurzu na veritela — obchodna spolo¢nost |
Bl 2utomaticky vsetky ukony, ktoré vykonal Upadca pred vyhlasenim konkurzu,
by neboli pohl'adavkami, ktoré sa uspokojuju ako podriadené, kedze tieto ukony
boli vykonané spriaznenou osobou. Takyto vyklad je v rozpore s a¢elom zédkona o konkurze
a reStrukturalizacii, ked’Ze by nedochadzalo k uspokojovaniu pohl'adavok veritel'ov upadcu,

ale konatel'ov upadcu.

18. V doplneni vyjadrenia sp. zn. 1 SprV 703/2018 z29. januara 2019 predseda
okresného stdu uviedol, Ze v zmysle § 95 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii
sa spriaznenost’ 0sOb musi skumat’ poc€as celého konkurzu, ateda nielen v Ilehote
na popieranie pohladavok — ¢i uz sprévca zisti spriaznenost’” oséb v lehote na popieranie
prihlasenych pohladavok, alebo sa o tejto skutoCnosti dozvie az neskdér v priebehu
konkurzného konania, zdkonnym nasledkom je to, Ze spriazneny veritel nema pravo
hlasovat’, a uspokojeny z vytazku bude az po vSetkych ostatnych konkurznych veriteloch.

V tejto suvislosti uviedol, Zze «Predmetnym ustanovenim chcel zakonodarca zabranit’ tomu,



aby konkurzné konanie ovladali spriazneni veritelia, a dosSlo k tzv. automatickej
podriadenosti pohladavok spriaznenych veritelov. Uvahou za iipravou tychto pravidiel
je koncept ,, eqitablesubordination “ a presadzovanie absolute priority rule.

Osoby spriaznené s upadcom (najmd Statutdrne orgdny) spravidla nesu
zodpovednost za upadok dlznika, a neprejavuju zdujem na legitimnom cieli - dosiahnut
pre veritelov ¢o najvyssiu mieru uspokojenia pohladavok.

K uvedenej situdcii doslo aj v tomto pripade, kde upadca ([ KGR
bol jedinym konatelom a spolocnikom povodneho veritela | od <torého
si pozical 295.324,22 €, a vybral z pokladne 59.275,40 €.

V pripade, ak by sud schvalil ciastkovy rozvrh vytazku tak ako Ziadal stazovatel
(teda by nim uspokojil spriazneného veritela), urobil by tak v rozpore so zakonom, a doslo

by k poruseniu prav ostatnych veritelov v konkurze.».

19. Vzhl'adom na uvedené predseda okresné¢ho stdu navrhol ,,zamietnut ustavnu

66

staznost** stazovatel’ky.

20. Ustavny sud listom z 11. februara 2019 zaslal stazovatel’ke vyjadrenia okresného
sudu s moznostou zaujat k nim v lehote urCenej ustavnym sidom stanovisko a zaroven
poziadal o vyjadrenie, ¢i stazovatel'ka stihlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.
Stazovatel'ka v podani z 21. februara 2019 sthlasila s upustenim od ustneho pojednavania
v danej veci a poukdzala na skutocnost, ze v ramci konkurzného konania vedeného
na majetok Upadcu pravny predchodca stazovatel’ky mal urcité pravne postavenie odobrené
okresnym sudom tym, Ze tento schvalil vymenu spravcu upadcu odhlasovaného prave
pravnym predchodcom stazovatel'ky. V tejto suvislosti stazovatel’ka uvadza: «Nie je
vylucené, Ze porusovatel’ v tomto pripade objektivne vzaté pochybil, avsak zaloZil tym
fakticky i pravny stav, z ktorého stazovatel vychadzal, ktorému doveroval, ked nadobudol
pohladavku voci iipadcovi I -/ I
spravcu upadcu || NGB 7 je potrebné vsak zdoraznit, Ze staZovatel nie je toho
nazoru, ze by okresny sud pochybil, co sa tyka posudenia pravneho postavenia |}
B 0 /lasovani na schodzi veritelov v ramci konkurzu vedeného na majetok

upadcu || NGl 4/o 10 totiZ stazovatel rozviedol v podanej staznosti iR}



B )/ [isenim konkurzu na majetok upadcu || ~:0ré¢ho spolocnikom
a konatelom bol pévodne || N si7ati! postavenie spriaznenej osoby podla § 9

zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizdcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,ZKR ") vzhladom aj na pravne postavenie spravcu upadcu a jeho zdakonné opravnenia
vyphvajuce zo ZKR. To znamend, ze |} N :0/0! svoje priava na schodzi
veritelov vykondvat ako ,,riadny* veritel, teda presne tak, ako to fakticky urobil a presne

tak, ako to odobril porusovatel.»

21. Stazovatel'ka d’alej poukazuje na skuto¢nost’, Ze to, Ze konatel' stazovatelky
je sam spravcom, podla jej ndzoru nie je v danej veci relevantné. Predmetom ustavnej
staznosti nie je poruSenie prav || . konatela stazovatelky, ale prav samotnej
stazovatel’ky, ktory je odlisnym subjektom od || . V sulade so zasadou iura novit
curia sa stazovatelka spoliehala na to, Ze sud sa bude, o sa tyka jej postavenia v ramci
konkurzného konania, spravovat’ tak, ako sa spravoval voci jej prdvnemu predchodcovi

na zaciatku konkurzného konania.

22. Stazovatel'ka podanim, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 19. marca 2019,
doplnila svoje vyjadrenie. V tomto podani upriamuje pozornost’ na nalez ustavného sudu
sp. zn. IV. US 101/2018 z 15. novembra 2018, ktorého zavery su podl'a jej ndzoru Giastone
aplikovateI'né aj na jej pripad. V tejto suvislosti stazovatel'ka uviedla: ,, V oboch pripadoch
totiz podstatnou je odpoved na otdazku, ¢i zistenie pohladavky veritela (co do poradia)
spravcom uvedené v konecnom zozname pohladdvok je relevantné pri uplatiovani prav
s tou spojenych konkurznym veritelom. Ustavny sid v spomenutom ndleze vyslovil, Ze zdkon
poznd mechanizmus ako vytvorit pravny stav zamyslany zakonodarcom v § 95 ods. 3 zdkona
C. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (ide o zakonné
ustanovenie, ktoré je rozhodujuce aj v pripade staZovatela) a to popretie poradia
uplatnenej pohladavky spravcom s ndslednou mozZnostou sudneho prieskumu tohto
popretia. Ak tento mechanizmus vyuzity nebol, tak nastivaju ucinky § 32 ods. 6 zdkona
o konkurze a restrukturalizacii, ktory stav sa uz nemoze v dalsom priebehu konkurzu

vratit, “
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23. Stazovatel’ka argumentuje, Ze jej pravny predchodca si prihlasil do konkurzného
konania vedeného na majetok Upadcu pohladavku s poradim ,ind pohladavka®,
teda nepodriadent. Vtedajsi spravca tpadcu || S tito pohladavku
ani jej poradie nepoprel, ¢im nastali ufinky § 32 ods. 6 =zakona o konkurze
a reStrukturalizacii. Zistenie pohladavky veritela uvedené v konecnom zozname
pohladavok je rozhodujuce =z hladiska vykonu prav s pohladavkou spojenych
v konkurznom konani, preto pravny predchodca st'azovatel’ky mohol vykonavat’ svoje prava
na schodzi veritelov v plnom rozsahu (a to aj v pripade, Ze by bol spriaznenou osobou
upadcu), ¢o sa aj realne stalo. V tento pravny stav doverovala st'azovatel’ka, ked’ nadobudla
pohl'adavku uplatnentt v konkurznom konani. Do tohto pravneho stavu podla nazoru
staZzovatel’ky zasiahol okresny std, ked schvalil rozvrh vytazku, v zmysle ktorého
stazovatel’ka md mat ,de facto postavenie podla § 95 ods. 3 zdkona o konkurze
restrukturalizdcii, hoci uz nastali ucinky podla § 36 ods. 6 zdkona o konkurze

a restrukturalizacii a teda de iure takéto podriadené postavenie nema “.

24. Ustavny std listom z 28. oktobra 2019 podla § 126 zikona o ustavnom sude
upovedomil o podanej Ustavnej staznosti stazovatel'ky zacastnent osobu, ato Upadcu
s moznostou vyjadrit’ sa k nej v lehote 10 dni od dorugenia tohto upovedomenia. Upadca
si zasielku v odbernej lehote neprevzal atak nevyuzil moznost vyjadrit sa v konani

pred Ustavnym sidom.

25. Listom z 30. jala 2020 ustavny sud upovedomil o podanej Ustavnej st'aznosti

stazovatel’ky aj obchodnt spolo¢nost | GG 2 ko zicastnenu

osobu, ktorej bolo toto upovedomenie doru¢ené 3. augusta 2020. Ustavny sud konstatuje,

Ze ani tato zacastnena osoba nevyuZzila moznost’ vyjadrit’ sa.

26. Ustavny sud listom zo 17. septembra 2020 vyzval spravcu upadcu || N
B 2 predloZenie  spravcovského spisu  spolu so  Zziadostou o informdciu,
¢i bolo veritelom — obchodnou spolo¢nostou || iniciované konanie

o urcenie popretej pohl'adavky.
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27. Spravca Upadcu sa listom z 25. septembra 2020 vyjadril a predlozil ustavnému
sudu spravcovsky spis. Vo vyjadreni uviedol, Ze preskiimanie a popieranie pohl'adavok bolo
ulohou pévodného spraveu | Zo spravcovského spisu, ktory mu bol odovzdany
B (< plyva, Ze by doslo k popretiu pohl'adavky obchodnej spolo¢nosti
B okomkol'vek rozsahu, nevplyva to ani zo zapisnice z konania prvej
schodze veritelov. Ak by k popretiu pohladavky jej poradia bolo doslo, spravca by mal
postupovat’ spésobom uvedenym v § 32 ods. 9 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii a bol
povinny oznamit’ popretie pohladavky veritel'ovi, o om v spise tieZ nie je zmienka. Dalej
uviedol, Ze on uz oprdvnenie popierat’ pohladdvky v zmysle prislusnych pravnych
predpisov nemal. Vzhl'adom na uvedené nie je vedené ani konanie o urcenie popretej

pohladavky.

28. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznadmeni
sa s Ustavnou staznostou, stanoviskom okresného sudu areplikou stazovatelky

ako aj s obsahom spisu dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat d’alSie objasnenie

veci.
I1I.
Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava
29. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

30. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych  prav  azdkladnych slobdd vyplyvajicich  z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom stanovenym zékonom,
ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy,

ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
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rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo slobody

podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

31. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s i¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej

len ,,zakon o ustavnom sude®).

32. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

33. Podla €l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zdklade zakona

a za primeranu nahradu.

34. Podla ¢l. 20 ods. 5 ustavy iné zasahy do vlastnickeho prdva moZzno dovolit’
iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym sposobom alebo z nelegalnych
prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti pre bezpecnost’ §tatu,
ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobdd inych. Podmienky ustanovi

zakon.

35. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

36. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava. Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony,
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ktoré¢ povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym

zdujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

37. Podla § 31 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni platnom
a uc¢innom v rozhodnej dobe prihlasené pohl'adavky spravca priebezne zapisuje do zoznamu
pohl'adavok. Ak veritel' o to poziada, spravca mu bezodkladne vyda potvrdenie, €1 jeho

pohladavka bola zapisand do zoznamu pohl'adavok.

38. Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii v zneni platnom
a u¢innom v rozhodnej dobe na ucely vykonu prav spojenych s prihldsenou pohladavkou

sa v konkurze vychadza zo zoznamu pohl'adavok.

39. Podla § 32 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii v zneni platnom
a ucinnom v rozhodnej dobe kazdi prihlasenti pohl'adavku sprédvca porovna s uctovnou
ainou dokumenticiou Upadcu, zoznamom zavédzkov, prihliadne na vyjadrenia Gpadcu
a inych os6b a vykona aj vlastné Setrenie. Ak pri skimani zisti, ze pohl'adavka je sporna,

je povinny ju v spornom rozsahu popriet’.

40. Podla § 32 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni platnom
a u¢innom v rozhodnej dobe prihlasenti pohl'adavku je opravneny popriet’ spravca alebo
veritel' prihlasenej pohladavky pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tlacive,
¢o do pravneho dovodu, vymadhatelnosti, vySky, poradia, zabezpecenia zabezpecovacim

pravom alebo poradia zabezpecovacieho prava...

41. Podla § 32 ods. 6 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni platnom
a u¢innom v rozhodnej dobe popretie pohl'adavky spravca bez zbytoéného odkladu zapise

do zoznamu pohl'adavok a pisomne oznami veritel'ovi, ktorého pohl'adavka bola popreta.

42. Podla § 32 ods. 9 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni platnom
aucinnom v rozhodnej dobe veritel ma pravo domédhat sa na sude urCenia popretej

pohladavky Zalobou, pricom zaloba musi byt podana voc¢i vSetkym, ktori popreli
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pohl'adavku. Toto pravo musi byt’ uplatnené na siide voci vSetkym tymto osobam do 30 dni
od dorucenia pisomného oznamenia sprdvcu o popreti pohladavky veritel'ovi,

inak zanikne...

43. Podla § 32 ods. 15 v zneni platnom a U¢innom v rozhodnej dobe v Zzalobe
sa veritel moZze domahat’ urenia pravneho dovodu, vymahatelnosti, poradia a vysky
pohladavky, d’alej zabezpecenia zabezpeCovacim pravom alebo poradia zabezpecovacieho

prava. V zalobe sa m6Ze domahat’ najviac toho, ¢o uviedol v prihléaske.

44. Podla § 32 ods. 17 v zneni platnom a u¢innom v rozhodnej dobe uplynutim
lehoty na popretie pohl'adavky sa pohl'adavka v rozsahu, v akom nebola popretd, povazuje

za zistenu.

45. Podla § 35 ods. 4 zidkona o konkurze a reStrukturalizicii v zneni platnom
a u¢innom v rozhodnej dobe ak sid nerozhodol inak, pravo hlasovat’ na schodzi veritel'ov
ma veritel, ktorého pohl'adavka je v ¢ase konania schodze veritel'ov zistend ¢o do pravneho
dovodu a vymahatel'nosti; na kazdé jedno euro zistenej sumy pohl'adavky ma veritel’ jeden
hlas. Veritel' pohl'adavky spojenej so zdvizkom podriadenosti podl'a osobitného zékona 1a)
(dalej len ,,podriadeny veritel**), ani veritel’, ktory sa v konkurze uspokojuje v poradi
ako podriadeny veritel, nema pravo hlasovat’ na schodzi veritel'ov ani pravo byt voleny

do veritel'ského vyboru...

46. Podla § 36 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizcii v zneni platnom
a ucinnom v rozhodnej dobe na rokovani schodze veritel'ov o vymene spravcu ma pritomny
veritel’ opravneny na schodzi veritel'ov hlasovat’ pravo navrhnut’ do funkcie nového spravcu

jednu osobu zo zoznamu spravcov, ktory vedie ministerstvo podl'a osobitného predpis...

47. Podla § 36 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizcii v zneni platnom
a uc¢innom v rozhodnej dobe sud ndvrh schodze veritelov na vymenu spravcu uznesenim
odmietne, ak spravcovi brani vo vykone funkcie zdkonnd prekézka alebo neboli dovody,

aby schodza veritelov mohla o vymene spravcu hlasovat. Uznesenie o odmietnuti
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hlasovania schodze veritelov sid bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku.
Proti uzneseniu je opravneny podat’ odvolanie veritel, ktory hlasoval za spravcu

schvaleného schodzou veritel'ov.

48 Podla § 41 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni platnom a i€innom
v rozhodnej dobe sud pocas konkurzného konania vykonava dohl'ad nad ¢innost'ou spravcu.
Sud je pri vykone dohladu opravneny pozadovat od spravcu vysvetlenia alebo spravy

o priebehu konkurzného konania, ktoré je spravca povinny sudu v uréenej lehote poskytnut’.

49. Podla § 95 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni platnom
a u¢innom v rozhodnej dobe tak isto ako podriadena pohl'addvka sa uspokoji tieZ zmluvna
pokuta a pohladavka, ktora patri alebo patrila veritelovi, ktory je alebo bol spriazneny
s upadcom; na pripadné zabezpecenie tychto pohladdvok zabezpeCovacim pravom

sa v konkurze neprihliada.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

50. Podl'a konsStantnej judikatiry astavny sud nie je sucastou systému vseobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny std nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpreticia a aplikdcia zidkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Postdenie veci vieobecnym sudom sa modze stat’ predmetom
kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné

uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
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7e by zasadne poprel ich ugel a vyznam (I. US 13/00, I. US 115/02, I. US 139/02,
L. US 12/05, 1. US 352/06).

51. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na stdnu ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s €l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom,
ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02, 1II. US 63/06). Stdasne ma kazdy pravo na to,
aby savjeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy

na zisteny stav veci.

52. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym stidom
ma za nasledok porusenie zadkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nesprévna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou roéznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat' aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s prdvom na sidnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom neZz zdkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i  bez  blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel

ich ugel a vyznam (I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).
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53. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo UcCastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, teda za poruSenie tohto zdkladného prava nemoZno povazovat' nelspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. 1. US 8/96, I1I. US 197/02,
III. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

54. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich
zakonnych predpisov v stlade s ucelom zadkladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemoZno toto ani iné¢ zdkladné prava obmedzit’ spdsobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi v§eobecny sud pri vyklade
a aplikacii  prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prav st totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravne;j

ochrany (predovsetkym sudnej) v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu.

55. Uvedené zasady tykajuce sa odovodnenia stdneho rozhodnutia a vztahu
ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti, ktoré mozno vyvodit
z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného sudu, boli relevantné aj v danej veci.
Preto z tychto hl'adisk posudzoval ustavny sud aj stazovatelkou napadnuté uznesenie

okresného sudu.

56. Zakladom stazovatelkinej argumentacie je tvrdenie, Ze okresny sud porusil
jej v ustavnej staznosti oznafené prava tym, ze vyklad nim pouzity vo vztahu k aplikacii
§9 ods. 2 zakona o konkurze a resStrukturalizacii a § 95 ods. 3 zakona o konkurze
a reStrukturalizécii, ked dospel k zdveru o tom, ze pohladavka stazovatelky musi byt

uspokojend az po uplnom uspokojeni ostatnych pohladavok ,,nespriaznenych® veritel'ov,
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je formalisticky, nezodpovedajici ucelu zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Vtedajsi
spravca tpadcu || GGG pohladavku stazovatel’ky ani jej poradie nepoprel,
¢im nastali U€inky § 32 ods. 6 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii. Zistenie pohl'adavky
veritel'a uvedené v kone¢nom zozname pohl'addvok je rozhodujuce z hl'adiska vykonu prav
s pohladavkou spojenych v konkurznom konani, preto pravny predchodca stazovatelky
mohol vykonavat’ svoje prava na schodzi veritel'ov v plnom rozsahu (a to aj v pripade,
ze by bol spriaznenou osobou upadcu), €o sa aj realne stalo. V tento pravny stav doverovala
stazovatel’ka, ked’ nadobudla pohladavku uplatneni v konkurznom konani. Do tohto

pravneho stavu podl’a jej ndzoru zasiahol okresny sud, ked’ schvalil rozvrh vytazku.

57. ZpredloZzen¢ho spisového materidlu okresného sudu ustavny sad zistil,
ze uznesenim okresného studu sp. zn. 36 K 13/2014 z 30. maja 2014 bolo zacaté konkurzné
konanie proti ipadcovi. Uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. 36 K 13/2014 z 11. jana 2014
bol na majetok upadcu vyhlaseny konkurz, ktory bol uznany za maly. Okresny sud ustanovil

do funkcie spravcu || S - 2 2] veritelov, aby prihlasili svoje

pohl'adavky.

58. Z tretej pisomnej spravy spravcu || . <tor: bola okresnému

sudu dorucena 11. augusta 2014 (na ¢. 1. 117 spisu, pozn.) vyplyva, ze do konkurzu
si prihlasili svoje pohl'adavky dvaja veritelia, a to obchodna spolo¢nost’ || G
v sume 295 324,22 € a v sume 59 275,40 €, obidve ako ,,iné¢ pohl'adavky* — poradie 25e,
a veritel' obchodna spolo¢nost || EEEEEEGEEEE.  suc 282 648,21 €
avsume 15 339,35 €, obidve ako ,,iné¢ pohl'adavky* — poradie 25e, pricom pri pohl'addvke

v sume 15 339,35 € je uvedené, ze ide o podmienenu pohl'adavku.

59. Zo stvrtej pisomnej spravy spraveu || . <o
bola okresnému sidu dorucena 11. septembra 2014 (na €. 1. 119 spisu, pozn.) povaZuje

ustavny sud za preukazané, ze spravca ,, nepoprel Ziadnu z prevzatych prihlasok “.

60. Diia 17. septembra 2014 sa konala prva schodza veritel'ov, na ktorej bol prvym

uznesenim za zastupcu veritelov zvoleny veritel obchodna spolocnost’ |G
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B - druhym uznesenim bol za nového spraveu navrhnuty ||z

I Nimietky proti prijatym uzneseniam podané neboli.

61. Uznesenim okresného stdu sp. zn. 36 K 13/2014 z25. septembra 2014
bol z funkcie spravcu odvolany | | I 2 do funkcie spravcu bol ustanoveny
I

62. Stazovatel'ka dorucila 27. jala 2015 okresnému sidu navrh na potvrdenie
nadobudnutia pohladdvky v konkurznom konani a okresny sud uznesenim sp. zn.
36 K 13/2014 z22. oktébra 2015 povolil vstup stazovatel’ky do konkurzného konania
ako nového veritel'a namiesto pdvodného veritel'a obchodnej spolo¢nosti || G
v rozsahu pohl'addvok v celkovej sume 354 599,62 €.

63. Okresny sud uznesenim sp. zn. 36 K 13/2014 zo 14. jula 2017 vyzval spravcu
upadcu na prepracovanie Ciastkového rozvrhu zo vSeobecnej podstaty a nasledne
napadnutym uznesenim schvalil ciastkovy rozvrh vytazku zo spefiazenia vSeobecnej

podstaty tpadcu tak, ako bol predlozeny okresnému sudu 7. augusta 2017.

64. Podstata pravneho ndzoru okresného sudu v predmetnej veci je, po citacii
relevantnych ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizécii, vyjadrenda v odovodneni
napadnutého uznesenia tak, ze po preStudovani ziadosti spravcu na schvélenie Ciastkového
rozvrhu zo vSeobecnej podstaty a po preStudovani spisu bol okresny sud toho nazoru,
ze obchodna spolo¢nost’ || Il ic osobou spriaznenou, ked’Ze tpadca je jedinym
spolo¢nikom spolo¢nosti | | | . 2 prcto je moZzné uspokojit' jej pohladavky
az po uplnom uspokojeni inych nezabezpecCenych pohladavok. Obchodna spoloc¢nost
B c o« nivrhu na vyhlisenie konkurzu uvedend v zozname spriaznenych
0sOb. V sulade s uvedenym pravnym nazorom a s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze zastupca
veritel'ov obchodna spolo¢nost’ || G - v cdcnych dovodov
neschvalil spravcom predlozeny navrh ¢iastkového rozvrhu zo vSeobecnej podstaty, vyzval

okresny sud spravcu upadcu na jeho prepracovanie.
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65. Ustavny sud konstatuje, 7e z ustavnopravneho hladiska je podstatnd namietka
stazovatel’ky spocivajuca vtom, ze napriek nepopretiu jej pohladavok spravcom
a deklarovaniu tejto skuto€nosti priznanim jej hlasovacich prav na prvej schodzi veritel'ov
su jej pohladavky povazované okresnym sidom za tzv. podriadené¢ pohladavky, resp.
pohladavky veritel'a, ktory sa uspokojuje v poradi ako podriadeny veritel’ (§ 95 ods. 3

zékona o konkurze a reStrukturalizacii).

66. Ustavny siud poznamenava, ze okrem zoznamu pohladavok, ktory tvori sucast
spravcovského spisu, spravca vedie osobitnu evidenéni pomdcku o veritel'och prihlasenych
pohl'adavok a o ich hlasovacich pravach s vyzna€enim tych veritel'ov, ktori su spriaznenymi
osobami s Upadcom podla § 9 zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Z hl'adiska moznosti
byt ¢lenom veritel'ského vyboru v konkurznom konani a prédva hlasovat na schodzi
veritelov je povinnostou spravcu zistit, ¢i v konkurznom konani ide o spriaznené

pohladavky.

67. Podstatnou v posudzovanom pripade je odpoved na otazku, ¢i zistenie
pohladavky veritel'a (€o sa tyka poradia) spravcom je pradvne relevantné pri uplatilovani
prav s fou spojenych veritelom v konkurznom konani. Je nesporné, Ze zavazny pravny
nazor okresného sudu sa v preskimavanej veci obmedzil len na vyslovenie spriaznenosti
stazovatel’ky vo vzt'ahu k upadcovi, pricom sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s otdzkou

poradia pohl'ad4avok stazovatel’ky vo vzt'ahu k jeho zisteniu spravcom.

68. V nadvéznosti na uvedené uUstavny sud poukazuje na svoj ndzor obsiahnuty
vnaleze TV. US 101/2018 z 15. novembra 2018, od ktorého tistavny sud nevzhliadol
v preskimavanom pripade dovod sa odchylit, v zmysle ktorého ,,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii poznd procesny mechanizmus, ktory umoziiuje spravcovi vytvorit
pravny stav zamySlany zadkonodarcom v § 95 ods. 3 ZKR bez toho, aby tym bolo danému
veritelovi odnaté pravo na spravodlivy proces. Je nim inStitit popierania pohladavok
a s nim spojené (nasledné) pravo veritela doméhat sa urcenia jeho popretej pohladavky
stidom v samostatnom incidencnom konani, teda uprava obsiahnutd v § 32 zikona

o konkurze a restrukturalizacii.*.
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69. V preskimavanej veci je rozhodujlce to, zZe ustavne konformny postup spravcu
predpokladal popretie pohl'adavok st'azovatelky, ¢o sa tyka poradia ich uspokojenia, s tym,
7e ide o pohladavku, ktord by sa v konkurze mala uspokojovat’ tak isto ako podriadené
pohladavky, o sa vSak v danom pripade nestalo. Z § 32 ods. 17 zidkona o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni platnom a G¢innom v rozhodnej dobe vyplyva, Ze uplynutim
lehoty na popieranie pohladavok sa pohladavka v rozsahu, v akom nebola popreta,

povazuje za zistent.

70. Pokial’ okresny sud napriek skutocnosti, ze pohl'addvky st'azovatel’ky sa v celom
rozsahu povazuju za uznané, aj Co sa tyka ich poradia, povaZoval stazovatelku
pri schvalovani c¢iastkového rozvrhu vSeobecnej podstaty za podriadeného veritela,
nepripustne zasiahol do jej prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, a to z toho
hladiska, Ze jej bolo odnaté¢ pravo domahat sa v samostatnom incidenénom konani
(v ktorom sa uplatiiuje iny rozsah opravnych prostriedkov ako v samotnom konkurznom
konani, pozn.) ur€enia popretych pohladavok. Tento stav uZ ani ustavny sud nemozZe
ziadnym svojim rozhodnutim zvratit' (uplynutie prekluzivnej lehoty na popieranie

pohladavok, pozn.).

71. Ustavny sud upriamuje pozornost okresného sudu na skutoénost’, e sa podla
§ 60 zdkona o ustavnom sude pri svojom rozhodovani oboznamil aj s listinnymi dokazmi
nachadzajiicimi sa v jeho spise sp. zn. I. US 458/2016. V tomto konani sa povodny spravca
I domihal vyslovenia poruSenia jeho zakladnych prav postupom
okresného sudu v tomto konkurznom konani a jeho uznesenim ¢. k. 36 K 13/2014-139
z 5. decembra 2014, ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 1 CoKR 12/2015 a jeho uznesenim ¢. k. I CoKR 12/2015-153 zo 14. jula 2015.
Pre vec je podstatné, ako vyplyva z priloh, ktoré pripojil | | | NI k (stavne;
staznosti, Ze tento 3. augusta 2014 poprel pohl'adavky obchodnej spolo¢nosti | N
B o sa tyka poradia, a to prave z dovodu spriaznenosti tohto veritel'a s upadcom.
Ustavny sud uvadza, e pre posidenie dovodnosti tejto ustavnej staznosti tito skutodnost
nemohol prisvojom rozhodovani vziat do uvahy, kedze tito skutoCnost’ priamo

nevyplyvala z obsahu predlozeného konkurzného spisu okresného sudu sp. zn.
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36 K 13/2014 ani z obsahu spravcovského spisu, ktory predlozil spravca || G
Bude preto tlohou okresného stidu sa s touto skutocnost’ou pri svojom d’alSom rozhodovani

vysporiadat’.

72. Ustavny sad vzavere svojho posudenia poukazuje na skutoénost,
Zze mu neprinalezi  rozhodovat’ o otazke spriaznenosti  stazovatelky s upadcom,
preto namietky stazovatel’ky, ktorymi argumentovala otom, Ze nie je s upadcom
spriaznend, neboli pri rozhodovani tstavného sudu v tejto veci relevantné. K argumentacii
okresného sudu, ktorou namietal, Ze v pripade, ak by schvalil ¢iastkovy rozvrh vytazku tak,
ako Ziadala staZovatelka, a teda by nim uspokojil spriaznen¢ho veritel'a, urobil by tak
v rozpore so zakonom, a doSlo by k poruSeniu prav ostatnych veritelov v konkurze,
je ziaduce uviest, ze v pripade, ak v priebehu konkurzného konania nastane stav, ktory
by niektorému z jeho tcastnikov sposobil Skodu, mdze sa tento obratit’ so Zalobou o ndhradu

Skody na vSeobecny sud.

73. Na zaklade uvedeného ustavny std dospel k zaveru, Ze okresny sid napadnutym
uznesenim porusil stazovatel’kine pravo na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.1 tstavy (bod 1

vyroku nalezu).

74. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zédkladné¢ho prava st'azovatel’ky zaru¢eného
jej €l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu sa ustavny sud riadil
principom minimalizdcie svojich zdsahov do pravomoci vSeobecného sudu, rozhodnutie
ktorého je v konani o ustavnej staznosti preskiimavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010),
ktory vyplyva z jeho subsididrneho postavenia pri ochrane zdkladnych prav a slobod.
Vychadzal pritom v sulade so svojou doterajSou judikaturou (napr. II. US 186/06,
IV.US 311/08) z toho, 7e v nadviznosti na vyslovenie porusenia zikladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa otvara priestor k tomu, aby sa okresny sud v stéle
prebiechajicom konkurznom konani sadm vyrovnal s ochranou uvedené¢ho prava

stazovatel’ky hmotného charakteru.
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75. Ustavny sud preto tejto &asti ustavnej staznosti stazovatelky nevyhovel,
uprednostiiujic prdvomoc vseobecného sidu na ochranu subjektivnych hmotnych prav
ucastnikov konania pred ochranou v konani pred tustavnym sidom [(§ 133 ods. 1

a contrario zdkona o Ustavnom sude); bod 4 vyroku nélezu].

76. Vo vztahu k stazovatel’kou oznaCenym pravam podla ¢l. 20 ods. 4 a 5 Ustavy,
ktoré¢ mali byt napadnutym uznesenim okresného sudu takisto poruSené, stazovatelka
neuviedla ziadne dovody a ustavny sud musi konStatovat’, Ze medzi tymito ustanoveniami,
ktoré upravujii podmienky vyvlastnenia alebo niteného obmedzenia vlastnickeho prava
a podmienok inych zésahov do vlastnickeho prava a napadnutym uznesenim okresného
sudu o schvaleni ¢iastkového rozvrhu zo vSeobecnej podstaty neexistuje ziadna pricinna
suvislost’, a preto ani v tejto Casti Ustavnej staznosti nevyhovel [(§ 133 ods. 1 a contrario

zakona o tstavnom sude); bod 4 vyroku nalezu].

77. Ked’ze okresny sud napadnutym uznesenim porusil zakladné pravo st'azovatel'ky
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, Ustavny sud podl'a § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom sude zrusil

toto rozhodnutie (bod 2 vyroku nélezu).

V.

Trovy konania

78. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sud modze v oddévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

79. Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok roku 2017, ktora bola

921 €, a za . polrok roku 2018, ktora bola 980 €.

80. Ustavny sud vychadzal z obsahu spisu a priznal stazovatelke nédhradu za §tyri

ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie ustavne] staznosti
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a vyjadrenie z 26. februara 2019 a doplnenie vyjadrenia z 13. marca 2019) v stlade § 11
ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Odmena za dva Ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2018 (2 x 153,50 €) spolu s rezijnym pausalom (2 x 9,21 €) a odmena za dva ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (2 x 163,33 €) spolu s reZijnym pausalom (2 x 9,80 €)
predstavuje spolu sumu 671,68 € (bod 3 vyroku nalezu).

81. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného

sporového poriadku).

82. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost ditom jeho dorucenia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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