SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 256/2025-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky Mgr. Aleny Gregorovej, Horna 54, Banska Bystrica,
ICO 42 186 307, spravkyne konkurznej podstaty ipadcu PBPT Holding, a.s., Dolné Rudiny 2,
Zilina, ICO 45 260 702, zastupenej CEE Attorneys LiSiak Martindk s. r. o., Stefanikova 41,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/140/2024-339 z 30. septembra
2024 v spojeni s dopliacim uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/140/2024
70 4. decembra 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stidu v Bratislave €. k. 3Cob/140/2024-339 z 30. septembra 2024 v spojent
s dopliacim uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/140/2024 zo 4. decembra 2024
bolo poruiené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Cob/140/2024-339 z 30. septembra 2024 v spojeni
s dopliacim uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/140/2024 zo 4. decembra 2024
zruSuje avec vracia Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit' stazovatel'ke trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich pravnej zéstupkyni st'azovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou doru¢enou ustavnému sudu 13. decembra 2024 domaha
vyslovenia poru$enia svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim krajského stdu ¢. k. 3Cob/140/2024-339 z 30. septembra
2024 (dalej len ,,napadnuté uznesenie®) v spojeni s dopiitacim uznesenim krajského sudu sp. zn.



3Cob/140/2024 zo 4. decembra 2024 (dalej aj ,dopliiacie uznesenie®, spolu aj ,napadnuté
uznesenia“). Navrhuje napadnuté uznesenia krajského sudu zrusit a vec vratit’ krajskému studu
na d’alsie konanie. Ziada tieZ o nahradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 31. oktébra 2012 tpadca ako kupujuci uzavrel
so spolo¢nostou JASPLASTIK-SK spol. s r. o. (dalej len ,,dlZznik*) ako predavajicim ramcovu
zmluvu o obchodovani so zaistovacimi derivatmi na elektrinu ¢. JP/01/2012/DER-RZ (d’alej
len ,,rdamcova zmluva®). Na zéklade ¢l. III ods. 1 ramcovej zmluvy uzavreli kontrahenti 1. novembra
2012 individudlny kontrakt ¢. 001/08/JP/2012 a 30. septembra 2013 individualny kontrakt
&.002/10/JP/2013. Upadca na zéklade jednotlivych faktar uhradil dlznikovi 45 352 196,01 eur,
avSak dlznik nedodal zmluvné plnenie, na ktoré sa zaviazal. Stazovatel’ka ako spravkyna upadcu
odstupila od oboch individudlnych kontraktov a vyzvala dlznika na vratanie inkasovanych uhrad,
¢o vSak odmietol. Z tohto dévodu bol uplatneny narok na vydanie bezddévodného obohatenia
v stidnom konani.

3. Okresny sud Galanta rozsudkom ¢. k. 35C/199/2016-890 z 27. januara 2020 ulozil dlZnikovi
povinnost’ zaplatit' stazovatel’ke 45 352 196,01 eur s prislusenstvom. Ked uz bolo podla
stazovatel'ky zrejmé, Ze sud zalobe vyhovie, zacal dlznik realizovat’ tlkony smerujuce k zhorSeniu
vymozitelnosti uplatnenej pohladavky. V reakcii na tieto kroky sa stazovatelka domadhala
nariadenia zabezpecCovacieho opatrenia, t. j. zriadenia sudcovského zdlozného prava na vsetkom
zndmom nehnutelnom majetku dlznika. Okresny sid Galanta uznesenim ¢. k. 35C/199/2016-956
zo 6. aprila 2020 navrhu vyhovel a na zabezpeCenie zaplatenia zalovanej petiaznej pohladavky
nariadil zabezpe€ovacie opatrenie v celom pozadovanom rozsahu.

4. Uznesenim Krajského stidu v Trnave €. k. 25C0/63/2020-1206 z 21. oktdbra 2020 bolo potvrdené
prvoinStan¢né rozhodnutie.

5. Po zruSeni povodného rozsudku Okresného sudu Galanta ¢. k. 35C/199/2016-890 27. januara
2020 sud novym rozsudkom ¢. k. 35C/199/2016-1423 z 12. oktobra 2022 znova ulozil dlZznikovi
povinnost’ zaplatit' stazovatel’ke 45 352 196,01 eur s prisluSenstvom. Stazovatelka aktudlne
disponuje voci dlznikovi nepravoplatne judikovanym ndarokom (vo veci prebieha odvolacie
konanie).

6. Po druhom vyhovujucom rozsudku dlznik previedol vSetok svoj nehnutelny majetok
na bezprostredne prepojené osoby, ¢im prakticky znemoZznil vymozitelnost pohladavky
stazovatel’ky. Do vlastnictva Zalovaného boli prevedené nehnutel'nosti dlznika na zéklade kupnej
zmluvy z 19. aprila 2024.

7. Stazovatel’ka sa odporovacou zalobou z 25. jina 2024 domdha urcenia neucinnosti
identifikovanej kupnej zmluvy. Zaroven na ucely zabezpecenia efektivnej ochrany jej ohrozeného
prava a ucelu samotného odporovacieho konania sa domdhala aj nariadenia neodkladného
opatrenia, pricom navrhla, aby sud =zakazal zalovanému dalej nakladat s dotknutymi
nehnutelnost’ami bez ¢asového obmedzenia.

8. Okresny sud Nitra ndvrhu stazovatel’ky vyhovel a uznesenim sp. zn. 56Cb/133/2024 z 24. jula
2024 nariadil neodkladné opatrenie v poZadovanom rozsahu (bez ¢asového obmedzenia).

9. Na odvolanie zalovaného krajsky sud napadnutymi uzneseniami zmenil uznesenie stidu prvej
inStancie tak, Ze trvanie neodkladného opatrenia obmedzil do pravoplatného skoncenia konania



vo veci samej. Dopliacim uznesenim krajsky sud vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

10. Ustavny stid uznesenim &. k. II. US 256/2025-11 z 30. aprila 2025 prijal Gstavna staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

11. Stazovatel’ka argumentuje, Ze jej nad’alej hrozi, ze od nadobudnutia pravoplatnosti uré¢ovacieho
rozsudku o neucinnosti pravneho utkonu bude mat’ Zalovany dostatony Casovy priestor na to,
aby okamzite disponoval s nehnutelnostami, skor nez by ich stazovatelka redlne mohla
., postihnut’* cez sudneho exekutora v ramci inhibitoria. V obdobi od pravoplatnosti ur¢ovacieho
rozsudku o netc¢innosti pravneho ukonu do vydania prislusnych rozhodnuti sidneho exekutora teda
nebude chranend. Vzhl'adom na neobmedzenu zmluvni volnost Zalovaného po pravoplatnosti

r6¢

pripadného rozsudku a vzhladom na skutkové a pradvne okolnosti tejto veci je vo vztahu
k uplatnenym prdvam a opravnenym zaujmom stazovatelky nepochybne dané nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

12. Podl'a nazoru stazovatelky st zavery krajského sudu extrémne nespravodlivé, pricom sud
vytvoril ,,stav, v ktorom sa mu ani neoplati uchadzat’ o meritornu sudnu ochranu “.

13. Krajsky sud tak podla staZzovatel’ky rezignoval na jednu zo svojich tloh, ktorou je poskytovat’
materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola dostatocne zabezpefena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zdujmov stran konania.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, zicastnenej osoby a replika staZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

14. Krajsky std k ustavnej staZnosti uviedol, Ze vzhladom na vSetky tvrdené a osvedcované
dévody navrhu dospel k zdveru, ze je potrebné doCasne upravit pomery strdn v prebiehajucom
konani, a to s prihliadnutim na zdsadu primeranosti a proporcionality, preto v stulade s § 330 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) obmedzil trvanie uloZeného neodkladného
opatrenia len po urcity ¢as do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. V sulade s § 330
ods. 1 CSP takyto postup zdkon umoziuje priamo stdu aj bez navrhu strany.

15. Poukazal na to, Ze ak by prijal argumentaciu stazovatel’ky v tom, Ze neodkladné opatrenie malo
byt nariadené bez casového obmedzenia, mohlo by zo strany sudu ddjst’ k neprimeranému zésahu
do pravom chranenych zaujmov Zalovaného a nereSpektovaniu zdsady primeranosti
a proporcionality. Uvedend argumentdcia stazovatelky podporend oddvodnenim uznesenia
Krajského sudu v Trnave €. k. 11Co/180/2018-93 z 24. septembra 2018 a uznesenia Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 8Co/168/2024-92 z 21. novembra 2024 by mala za nasledok, ze vSetky
neodkladné opatrenia obmedzujuce nakladanie s nehnutelnostami by mali byt nariadené
bez Casového obmedzenia, pretoze vo vSetkych tychto pripadoch by bola dana hrozba ukracujuceho
konania dlznika vo¢i veritel'ovi po pravoplatnosti konania vo veci same;j.



16. Sudca spravodajca v tejto veci zastava nazor, ze je v posudzovanej veci dana potreba Upravy
docasnosti trvania neodkladného opatrenia, pricom citované uznesenia Krajského sudu v Kosiciach
a Krajského sudu v Trnave nie su ustidlenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit,
a preto nie su pre rozhodovanie v posudzovanej veci zavdzné. Krajsky sud d’alej uvadza, ze mu
z ustavne] staznosti nie je zrejmé, aké konkrétne pravo stazovatelky malo byt napadnutym
rozhodnutim poruSené. Dovody tustavne] st'aznosti stazovatel'ky smeruji k prieskumnej ¢innosti
tykajtcej sa dovodov rozhodnutia a jeho vecnej spravnosti.

17. Krajsky sud poukazal na to, Ze napadnuté uznesenie nie je koneCnym rozhodnutim
v prejednavanej veci a v zavere zotrval na dovodoch napadnutého rozhodnutia a uviedol, ze Gstavna
staznost’ povazuje za nedovodn.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

18. Zagastnena osoba, ktorou je JASZ-PLASZTIK kft, uviedla, Z¢ podla jej nazoru nedoslo
k nezdkonnosti v postupe a rozhodovani Krajského sidu v Bratislave ako udajného porusovatel’a
ajeho napadnuté rozhodnutie o navrhu stazovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
ma zékonny podklad a nie je prejavom svojvole.

19. Zicastnena osoba poukazala na to, ze podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
anestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach
alebo zavazkoch, avSak toto pravo nepatri len jednej sporovej strane a prislusny sid rozhodujuci
o nariadeni neodkladného opatrenia musi prihliadat’ na jeho primeranost a opodstatnenost,
aby nedo$lo k nezvratnym Skoddm na majetku ¢i inej ujme na zaujmoch povinného. Krajsky sud
podl'a nej neprekrocil ramec svojich zdkonnych opravneni, ked aplikoval § 330 ods. 1 CSP
a nariadené neodkladné opatrenie casovo obmedzil.

II1.3. Replika staZovatel’ky:

20. Stazovatel’ka vo svojej replike v reakcii na vyjadrenie krajského sudu uviedla, Ze krajsky sud
priamo neporusil Ziadne ustanovenie zakona (€o ani netvrdila), avSak takato limitacia neodkladného
opatrenia popiera ucel, pre ktory sa domaha sudnej ochrany (a to na drovni nariadenia
neodkladného opatrenia a aj vo veci samej).

21. Stazovatel’ka odkazuje na argumentédciu, ktori prezentovala v ustavnej staznosti a ktorej
podstatu mozno zhrnut’ takto:

a) v dosledku obmedzenia trvania G€¢inkov neodkladného opatrenia iba do pravoplatného skoncenia
odporovacieho konania ni¢ nebrani zucastnenej osobe (Zalovanému), aby previedla nadobudnuté
nehnutel'nosti bezprostredne po pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia na tretiu osobu aj v pripade
uspechu st'azovatel’ky v odporovacom konani;

b) naopak, aby mohla st'azovatel’ka postihnit’ dotknuté nehnutelnosti v exekucii (teda dosiahnut’
prakticky zmysel odporovacieho konania), musela by najprv sidnemu exekutorovi predlozit’
odporovy rozsudok s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti (po tom, ¢o by ju sud
prvej instancie najprv dorucil do elektronickej schranky advokéata stazovatel'ky), o Castokrat trva
niekol’ko dni az tyzdnov;



¢) od pravoplatnosti vyhovujuceho rozsudku vo veci samej tak bude stazovatel'ka nechranena,
az dokym nezacni pdsobit’ UCinky individudlneho inhibitoria, ktoré nastani dorucenim
upovedomenia o zacati exekucie predajom nehnutelnosti povinnému (¢o spdsobuje d’alsi ¢asovy
odstup);

d) ak by zacastnend osoba previedla nehnutel'nosti pred tymto momentom (v ¢om po pravoplatnosti
rozhodnutia nebude obmedzend), tak by sa zmaril Gcel odporovacieho konania, Co sucasne popiera
aj ucel samotného neodkladného opatrenia, ktoré ma pri tychto sporoch zabezpecit', ze ich vysledok
bude mat’ pre uspesného veritel'a redlny zmysel.

22. Stazovatel'ka zastava nazor, ze v situdcii, ktora kreoval krajsky sud napadnutymi uzneseniami,
je de facto chranena rovnako nedostatocne, ako keby neodkladné opatrenie vobec nebolo nariadené.

23. K poziadavke stazovatel’ky na cCasovo neobmedzené neodkladné opatrenie krajsky std
namietol, ze by tym neprimerane zasiahol do pravom chranenych zdujmov zicCastnenej osoby.
Opodstatnenost’ tohto zadveru podl'a nazoru stazovatel’ky vyvracaji nasledujuce skuto¢nosti:

a) ak aktudlne v Umysle zucastnenej osoby nie je nehnutelnosti scudzit' alebo zatazit’, tak je
neodkladné opatrenie vo vztahu k nej bez pravneho vyznamu (redlne ju neobmedzuje), a to
bez ohl'adu na jeho trvanie. Nariadenie ¢asovo neobmedzené¢ho neodkladného opatrenia je dolezité
a dovodné prave pre pripad, ze takyto umysel nadobudne po vyhovujicom odporovom rozsudku
na ucel ochrany majetku pred exeku¢nym postihom (takému vykonu dispozi¢ného opravnenia
prirodzene nemoZno poskytovat’ pravnu ochranu);

b) zaroven plati, ze sad pri zamietnuti zaloby ex offo zrusi aj neodkladné opatrenie (§ 335 ods. 1
CSP). Zucastnend osoba by po jej uUspechu v odporovacom konani nebola d’alej obmedzend
v dispozicii s nadobudnutym nehnutel'nym majetkom. Je tak vylicené, aby nastala situacia (ktorej
sa zrejme obava krajsky sud), Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ nad’alej aj vtedy, ak staZovatel
nebude v odporovacom spore Uspesny.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

24. 7 doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zdsadnti
odlignost’ (m. m. IL. US 71/97). Z toho vyplyva, Ze pravne vychodiskd, na zaklade ktorych tstavny
sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, st vo vztahu k obom oznacenym pravam v zéasade
identické (IV. US 147/08), a preto ich namietané porusenie mozno preskiimavat’ spoloc¢ne.

25. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire zdoraziiuje, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sad vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u&inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 13/00 m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).
Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, Zze moze preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych
sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu



zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vseobecného sudu moézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né a zaroven by mali za nasledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
L. US 17/00).

26. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu je sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie aj pravo UucCastnika konania na také oddovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sadnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
III. US 60/04). Ani judikatara Eurépskeho stdu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis
c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

27.7Z hladiska stazovatel'kou uplatnenej argumentéicie ustavny sud povaZoval za potrebné
zdoraznit, ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych sidov (&l 142 tstavy). Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné opatrenia
zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruseniu napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného
opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimocnych
okolnosti. Ustavny sid moze zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych siidov o neodkladnych
opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

28. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sid opakovane zdoraziluje, Ze aj v konani o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poZziadavky, ktoré tvoria podstatu
zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Rozhodnutie
o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musi mat’ predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia
zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym orgdnom a nemoéze byt prejavom svojvole, teda
musi byt primeranym sposobom odévodnené.

29. Stazovatel’ka porusenie jej prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie odévodnuje
predovsetkym tym, ze krajsky sid vydal napadnuté uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
s Casovym obmedzenim, ¢im podl'a jej ndzoru zmaril ucel, pre ktory sa domdhala stidnej ochrany,
a preto napadnuté uznesenia povazuje za nespravodlivé.

30. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu vyplyva, Ze krajsky sud v zhode
s prvoinstancnym studom dospel k zaveru o opodstatnenosti navrhu stazovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia s tym rozdielom, Ze jeho trvanie ¢asovo obmedzil a dopliiacim uznesenim
preto navrh stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia v prevysujicej Casti (bez ¢asového
obmedzenia) zamietol.

31. V odbévodneni napadnutého uznesenia krajsky sud okrem iného uvadza, Ze v suvislosti
s posudenim potreby neodkladnej upravy pomerov stran, obavy ohrozenia pripadnej exekucie,
ako aj nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy na strane st'azovatel’ky je odvolaci sud toho
nazoru, ze hodnovernym sposobom osvedc¢ila, Ze vzt'ahy medzi stranami su v takom konflikte, Ze si
vyzaduju bezprostrednll upravu v rozsahu navrhovaného neodkladného opatrenia.



32. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrhované neodkladné opatrenie nie je takym zésadnym
zasahom do pravom chranenych zaujmov Zalovaného, ktoré by spdsobilo zjavne nevyvéazeny vztah
medzi stranami. Neodkladné opatrenie nezasahuje do prav zalovaného takym zasadnym sposobom,
aby obmedzovalo zalovaného v neruSenom uzivani predmetnych nehnutel'nosti.

33. Krajsky sud na zéklade osvedceného stavu medzi stranami dospel k nazoru, Ze ,, povinnosti
ulozené zZalovanému v napadnutom uzneseni su primerané len do casu, pokial sa pravoplatne
nerozhodne o zalobe v konani vo veci samej a preto v sulade s § 330 ods. 1, a § 388 CSP zmenil
napadnuté uznesenie tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia “.

34. Odvolaci sud po preskimani nepravoplatného napadnutého uznesenia zistil, ze nerozhodol
o0 zvys$nej Casti naroku, a to v rozsahu trvania nariadené¢ho neodkladného opatrenia. Vzhl'adom na ta
skutocnost,, ze posudil dovodnost’ trvania nariadeného neodkladného opatrenia do pravoplatného
skoncenia konania vo veci samej vedenej pred Okresnym sudom Nitra sp. zn. 56Cb/133/2024
a ked'ze je zrejmé, Ze vo zvysnej &asti bol navrh posideny ako nedévodny, dopifiacim uznesenim
ho zamietol.

35. Ustavny sud uz judikoval (I. US 243/07, 1. US 155/07, I. US 402/08), ze vieobecny sud
by nemal byt’ vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie
musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Stcasne musi dbat’ tiez
na jeho celkovu presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laickd) verejnost
prijatel'n€, racionélne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. Pokial’ vSeobecny sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi
rozhodujiicimi  skutonostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie
vSeobecného sudu povazovat’ za arbitrarne, teda za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 265/05). Z judikatiry ustavného sudu (III. US 623/2017) dalej vyplyva,
ze arbitrarnost’” a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokavanych pripadov
s pravidlami formdlnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu.

36. Ustavny sud po tom, &o podrobil napadnuté uznesenia krajského sidu prieskumu, dospel
k z&veru, Ze krajsky sud jasne a zrozumitel'ne nevysvetlil, pre¢o trvanie neodkladného opatrenia
po pravoplatnosti rozsudku povazoval za neproporcionalne. Podla zasad formalnej logiky, ak std
vyhovie Zalobe vo veci samej, staZovatelka potrebuje, aby poskytnutd ochrana trvala dalej
a, naopak, ak by sud Zalobu zamietol, ex officio zamietajucim rozsudkom zru§i nariadené
neodkladné opatrenie. Krajsky sud jednoducho konstatoval, Ze na zédklade osved¢eného stavu medzi
stranami dospel k nazoru, Ze ,, povinnosti ulozené Zalovanému v napadnutom uzneseni su primerané
len do casu, pokial sa pravoplatne nerozhodne o Zalobe v konani vo veci samej...“ bez toho,
aby riadne oddvodnil, na zaklade akych tivah dospel k odlisnému nézoru a zmene prvoinstanéného
rozhodnutia. Absenciu riadneho oddévodnenia napadnutého uznesenia nenapravil ani dopliiacim
uznesenim, v ktorom len konstatoval, ze v napadanom uznesenim nerozhodol o celom navrhu (jeho
rozsahu).



37. Podla ndzoru ustavného stidu doslo napadnutymi uzneseniami krajského sudu k zisadnému
excesu, ktory odovodiuje zaver o ich tustavnej neakceptovatelnosti a neudrzatelnosti, a to
aj napriek zdrzanlivosti, ktor ustavny sud Standardne uplatiiuje pri Gstavnom prieskume stdnych
rozhodnuti tykajacich sa neodkladnych opatreni. Krajsky std ohranicenim trvania neodkladného
opatrenia v posudzovanom pripade bez racionalneho a udrzate'ného odovodnenia odoprel efektivnu
sudnu ochranu st'azovatel’ky pred ohrozenim exekucie, ¢im poprel podstatu a tcel tohto procesného
nastroja [a mozno dodat’, ze — opdt’ bez udrzateIného oddévodnenia — negoval jeden zo zasadnych
rozdielov medzi v minulosti normovanym predbeznym opatrenim, jednym z pojmovych znakov
ktorého bola jeho docasnost’ (§ 77 ods. 1 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku)]. Proti
pripadnému trvaniu neodkladného opatrenia nad nevyhnutny Casovy ramec sa osoba, proti ktorej
neodkladné opatrenie smeruje, méze kedykol'vek branit’ navrhom na jeho zrusenie (§ 334 CSP).

38. V doésledku uz uvedenych nedostatkov poskytnutej sudnej ochrany zo strany krajského sudu,
ktord nezodpoveda pravu stazovatel'ky na riadne odovodnenie rozhodnuti v jej pravnej veci
ako vyznamnej sucasti prdva na sidnu ochranu a spravodlivy proces, ustavny sud vyslovil
porusSenie zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
ZruSenie rozhodnuti a vratenie veci na d’alSie konanie

39. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) ustavny sid zruSi rozhodnutie
alebo opatrenie, ktorym boli poruSené zakladné prava a slobody stazovatela. Ak Ustavny std
ustavnej st'aznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

40. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava staZovatel’ky na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského sudu, bolo pre doviSenie ochrany poruSenych prav
potrebné vyuzit' aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy, resp. podla § 133 ods. 2 a 3 pism. b)
zakona o ustavnom sude. Preto Gstavny stud zrus$il napadnuté uznesenia krajského sudu a vratil mu
vec na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

41. Pri rozhodovani o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bude povinnostou krajského sidu nélezite aplikovat’ relevantni pravnu
upravu Ustavne konformnym spdsobom a nésledne jasne a zrozumitel'ne odovodnit’ pravne zavery,
ku ktorym dospel a na ktorych zalozil svoje rozhodnutie.

42.V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
vtomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Krajsky sud je tiez viazany
rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 134 ods. 2
zakona o ustavnom sude).



VL.
Trovy konania

43. Stazovatel’ka si uplatnila ndhradu trov konania pred ustavnym stidom, ktoré jej vznikli
v suvislosti s jej pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

44. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie ustavnej st'aznosti,
vychéadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2023, ktord bola 1 373 eur, ked’ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2024.
Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2024 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska™) predstavuje
343,25 eur. Takto stanovena odmena predstavuje pri dvoch tkonoch 686,50 eur, s rezijnym
pausalom 2 x 13,73 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) spolu 713,96 eur. Pokial’ ide o d’al$i tkon pravne;j
sluzby (repliku stazovatel’ky), ustavny sud konstatuje, Zze neobsahuje nové, resp. Ustavnopravne
relevantné skutoénosti, ktoré mu nie st zname, preto odmenu za uvedeny tkon nepriznal. Ustavny
sud teda priznal Gspesnej st'azovatel’ke nahradu trov pravneho zastipenia 713,96 eur (bod 3 vyroku
rozhodnutia).

45. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zékona o istavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



