SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 475/2015-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. augusta 2015 v sendte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost [ AR, T
zastupenej advokatkou Mgr. Katarinou gangalovou_, Advokatska kanceldria,
Hurbanova 81, Hlohovec, vedeni na Ustavnom sidde Slovenskej republiky
pod sp. zn. Rvp 1759/2015 vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prdva na sudnu
a ind pravnu ochranu podra &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych priv a zdkladnych slobdd, zakladného
prava na vlastnictvo podrla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru na ochranu Tudskych prdv a zdkladnych
slobdd postupom a uznesenim Okresného sidu Stard Luboviia sp. zn. 1 D 122/2013 z 8.
decembra 2014 a staznost ||| G T ::stipcného
advokdtkou Mgr. Katarinou §angalovou, PhD., Advokatska kancelaria, Hurbanova 81,
Hlohovec, vedentd na Ustavnom stide Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1760/2015 vo
veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla cl.
46 Ustavy Slovenskej republiky, prava vyjadrit sa k vykondavanym dokazom v zmysle &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, zdkladného prava na vlastnictvo
podla ¢&. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aprdva na majetok podla &l 1

Dodatkového protokolu k Dohovoru na ochranu Tudskych prav a zdkladnych slobdd



postupom a uznesenim Okresného sudu Stard Cuboviia sp. zn. 1 D 122/2013 z 8. decembra

2014 a takto



rozhodol:

1. Veci vedené Ustavnym siidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1759/2015
asp. zn. Rvp 1760/2015 spdja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené

pod sp. zn. Rvp 1759/2015.

2. Staznosti || GG - B odmicta pre nedostatok

pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky na ich prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sid*) bola 23. februdra
2015 dorucens staznost NN B (c:lcj len .stazovatelka®),
vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla
¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len , istava“), prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*),
zékladného prédva na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prdva na majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) postupom a uznesenim Okresného sidu Stard Cuboviia (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 1 D 122/2013 z 8. decembra 2014, ktorou Ziada vydaft tento nalez:

» 1. Konanim sp. zn. 1D/122/2013 a rozhodnutim 1D/122/2013, Dnot 81/2014,
ICS: 8513204007 zo diia 08.12.2014 bolo porusené zdkladné pravo | GG
bytom | N /o viastnit majetok v zmysle &l. 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod, prdvo
na siidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod.



2. Ustavny siid SR uznesenie Okresného sidu Stard Luboviia sp. zn. 1D/122/21013,
Dnot 81/2014 zo dria 08.12.2014 zrusuje a vec vracia na nové konanie.

ST /) B ) i:dva primerané finanéné
zadostucinenie v sume 3 000 €.

4. Porusovatel je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania... *

Ako vyplynulo zo sfaznosti sfazovatelky a k nej pripojenych priloh, staZovatelka
bola ako dedicka d¢astni¢kou dodatoéného dedi¢ského konania po neb. || GG
zomrelom 2. mdja 1989 (dalej len ,poruditel*), ktoré bolo vedené okresnym
sidom pod sp.zn. 1 D 122/2013. Konanie bolo zacaté uznesenim okresného sudu
¢. k.1 D 122/2013-15 z 30. decembra 2013 na podnet Slovenskej spravy ciest
na prerokovanie novoobjaveného majetku po porucitelovi, pretoze ako buduci investor
a stavebnik liniovej stavby _ pri majetkovej priprave zistil,
Ze porucitel je stdle vedeny ako spoluvlastnik v 1/5 nehnutelnosti zapisanych na ||| Gz
v k. - (dalej len ,novoobjaveny majetok”). Toto dedi¢ské konanie
o novoobjavenom majetku poruditela vSak okresny suid uznesenim sp. zn. 1 D 122/2013
z 8. decembra 2014 zastavil s odovodnenim, Ze v priebehu konania zistil, Ze novoobjaveny
majetok medzi¢asom nadobudol || osvedcenim o vydrZani sp. zn. N 420/2013

a predal ho _, v dosledku ¢oho porucitel uz nie je evidovany

ako podielovy spoluvlastnik novoobjaveného majetku.

Okresny sud vyrok uznesenia sp. zn. 1 D 122/2013 z 8. decembra 2014 o zastaveni
dedic¢ského konania oddvodnil takto:

«Dria 14.8.2013 bol siidu doruceny podnet Slovenskej republiky, zast. Slovenskou
sprdvou: ciest na prejednanie novoobjaveného majetku v dedicskom konani po porucitelovi
uvedenom v zdhlavi tohto uznesenia, pricom malo ist o majetok: parcely registra C parc.
C. - — ostatné plochy o vymere 420 m?’, - — ostatné plochy o vymere 628 m’
a W - zastavané plochy a nddvoria o vymere 14 m* evidované na | R
k. u. -v podiele porucitela o velkosti 1/5 k celku, ktord parcely su urcené na trvaly
zdber v suvislosti s liniovou stavbou cesty ,,1/68 P- preloZka cesty“. K ndvrhu



pripojil vypis z prislusného LV zo dnia 1.8.2013 a listiny preukazujiice dovod podania
ndvrhu.

V' priebehu konania bolo zistené, Ze podiely na uvedenych nehnutelnostiach

osvedcenim o vydrzani N 420/2013 nadobudo! || N
B o1y ich ndsledne predal || KGR v 265!cdk wedeného

porucitel v katastri nehnutelnosti nie je evidovany ako podielovy spoluvlastnik uvedenych
parciel.

Podla § 175h ods. 1 O. s. p., ak porucitel nezanechal majetok, siid konanie zastavi.

... V. dosledku vyssie uvedenych skutocnosti, doslo k situdcii v zmysle § 175h ods. 1

0. s. p., preto sud konanie podla, uvedeného zdakonného ustanovenia zastavil. »

Stazovatel'ka porusSenie zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46
Ustavy, prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava
na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom a uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 D 122/2013 z 8. decembra 2014
odovodnila tym, Ze okresny sud konanie zastavil a dedi¢stvo dedi¢om nepotvrdil napriek
tomu, Ze v Case zacatia konania bolo preukdzané, Ze porucitel bol vlastnikom
novoobjaveného majetku v cCase svojej smrti. Okresny sdd rozhodnutie oddvodnil
nedostatocne, uspokojil sa s konStatovanim, Ze v priebehu konania bolo zistené, Ze
predmetné nehnutelnosti nadobudla vydrzanim tretia osoba. SfaZzovatelka sa stala
okamihom smrti porucitela zdkonnou dedi¢kou (ako manzelka porucitela) a podielovou
spoluvlastnickou novoobjaveného majetku. Rozhodnutie okresného sudu je svojvolné.
Existencia majetku porucitela sa posudzuje podla jeho stavu v ¢ase smrti porucitela (v roku
1989). S touto skuto¢nostou sa okresny sud nevysporiadal. StaZovatelka nedostala odpoved
na zdkladnu otdzku, ¢i bol poruditel vlastnikom novoobjaveného majetku v Case svojej smrti
a ak 4no, z akého dovodu potom nebol v dedi¢skom konani ako novoobjaveny majetok
prerokovany. Okresny sud rozhodol s poukazom na § 175h Obcianskeho sidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), teda konanie zastavil preto, Ze porucitel nezanechal majetok. Aplikécia
tejto normy na vec je vSak neudrZatelnd, pretoZe porucitel v tomto pripade majetok

zanechal, avSak okresny sud potrebné Setrenie na tuto otdzku nevykonal. Aj v dedi¢skom



konani o novoobjavenom majetku plati zdsada oficiality, okresny sid bol povinny obstarat
si podklady pre rozhodnutie a vykonaf dOkazy dostupné na zistenie skutkového stavu.
Okresny sud skutkovy stav zistil nedostatoCne, pretoZe nezistil ani len to, Ze Slovenska
sprava ciest, ktord dala podnet na zacatie konania, sa uz medziasom stala vlastnikom
novoobjaveného majetku, ktory nadobudla kupou od _
Postupom okresného stidu bolo teda sfazovatelke odnaté pravo dedif zdkonny podiel po
porucitelovi k novoobjavenému majetku, ktory porucitel vlastnil v ¢ase svojej smrti, a to

napriek tomu, Ze ustava dedenie zarucuje.

Konaniu o tejto sfaznosti sfazovatelky bola ustavnym sidom pridelend

sp. zn. Rvp 1759/2015.

Ustavnému sidu bola 23. februdra 2015 dorucend staznost |G
I (dalej len | sfaZovatel; spolu len ,sfaZovatelia®),
zastipeného rovnakou pravnou zdstupkynou, ktorou staZzovatel namietal porusenie svojho
zékladného prava na sudnu a intd pravnu ochranu podla ¢l. 46 tustavy, prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava vyjadrif sa k vykondvanym d6kazom v zmysle
Cl. 48 ods. 2 ustavy, zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného stdu
sp. zn. 1 D 122/2013 z 8. decembra 2014 a ziadal vydat tento nélez:

» 1. Konanim sp. zn. 1D/122/2013 a rozhodnutim 1D/122/2013, Dnot 81/2014,
ICS: 8513204007 zo diia 08.12.2014 bolo porusené zdkladné pravo | N R ?y1om
I o viastmi? majetok v zmysle ¢l 20 ods. 1 Ustavy SR
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobdd,
prdvo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l 6 ods. 1 dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobod a prdvo vyjadrit sa k vykondvanym dokazom v zmysle
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2. Ustavny siid SR uznesenie Okresného siidu Stard Luboviia sp. zn. 1D/ 122/21013,

Dnot 81/2014 zo dria 08.12.2014 zrusuje a vec vracia na nové konanie.



5. I o I, . /:niva primerané
financné zadostucinenie v sume 3 000 €.

4. Porusovatel je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania...

Ako vyplynulo zo sfaznosti stazovatela a k nej pripojenych priloh, aj stazovatel bol
ako dedi¢ ucastnikom rovnakého dodatocného dedi¢ského konania po porucitelovi
(stazovatel je synom poruditela), ktoré bolo zastavené rovnakym uznesenim okresného sidu
sp. zn. 1 D 122/2013 z 8. decembra 2014. Stazovatel svoju staznost odovodnil obdobne ako
stazovatelka. Poukdzal vSak 1 na to, Ze ako ucastnik sa listom z 9. jula 2014 domahal, aby
mu okresny sud dorucil dokazy oznacené v podnete na zacatie dodato¢ného dedicského
konania, avSak okresny sud mu ich nedorucil. Tym od6vodnil poruSenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

vo vzfahu k nemu.

Konaniu o tejto sfaznosti sfazovatela bola udstavnym sidom pridelend

sp. zn. Rvp 1760/2015.

Ustavny sid po zisteni, e konania sp. zn. Rvp 1759/2015 a sp. zn. Rvp 1760/2015
boli zacaté sfaznosfami staZovatelov tykajicimi sa rovnakého konania a rovnakého
rozhodnutia, sfazovatelia v oboch konaniach namietajui porusenie rovnakych prav, ktoré aj
obdobne odovodnuju (hoci stazovatel namieta aj porusenie ¢l. 48 ods. 2 tustavy), spojil
podla § 31a zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konanf pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stide) v spojeni s § 112 OSP obe

konania v zaujme hospodarnosti na spolocné konanie.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid podla § 25 ods. 1 zdkona o tdstavnom stide kazdy navrh predbe’ne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢1 dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom stide ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemad tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednédvania.

Ustavny sud preskimal na predbeZznom prerokovani staznost z hladiska existencie

dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

Pravomoc udstavného stidu rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy je
zaloZend na principe subsidiarity, ktorého zmysel a ucel spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemo6Zze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale
tlohou vietkych organov verejnej moci v rdamci im zverenych kompetencii. Ustavny stid
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
Ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

(I11. US 149/04).

Sucastou doterajSej judikatiry ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat postupnost

tejto ochrany a predtym, nez podd sfaznost dstavnému sudu, musi poziadat o ochranu ten



orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza prdvomoci dustavného sidu

(IV. US 128/04).

Podla § 80 pism. c¢) OSP ndavrhom na zacatie konania moZno uplatnif, aby
sa rozhodlo o urcenti, ¢i tu pravny vzfah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliechavy

pravny zaujem.

Zalobou o urcenie vlastnickeho prava sa mozno domahaf aj urcenia, Ze vec patri

do dedicstva po porucitelovi.

Uvadzand prdvna norma svedci o tom, Ze pre poskytnutie ochrany dedi¢skému pravu

stazovatelov je dand pravomoc v§eobecného sudu v konani o urovacej Zalobe.

Stazovatelia sa staznosfou na ustavnom sude domdhali vyslovenia porusSenia svojich
oznacenych zdkladnych prav, hoci podla ndzoru ustavného sidu mali vyuZif ucinny pravny
prostriedok v systéme vSeobecného sudnictva, a to Zalobu, ktorou by sa domadhali
rozhodnutia, e vec patri do dedi¢stva (IL. US 227/04). Vyuzitie toho prostriedku viak
stazovatelia nepreukazali, a preto ustavny sud odmietol ich sfaznost v sulade s § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.

V nadviznosti na toto rozhodnutie bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberaf sa

d’al§imi poZiadavkami stazovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. augusta 2015



