SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 268/2016-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2016

predbezne prerokoval staznost’ | . I -:stipencho

advokatkou JUDr. Tatianou Vorobelovou, Bajzova 1436/2, KoSice, vo veci namietaného
porusenia prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 5 Co 506/2012 z 10. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
26. januara 2016 doruéena staznost [ G (dalcj len ,.stazovatel*),
v ktorej namieta porusenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 5 Co 506/2012

z 10. novembra 2015 [v Casti potvrdzujiceho vyroku o nepriznani trov prvostupiiového



konania a vyroku o nepriznani nahrady trov odvolacieho konania (dalej aj ,napadnuté

uznesenie®)].

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa v konani vedenom
Okresnym suidom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 26 C 146/2011
domahal ndhrady Skody za nezédkonné rozhodnutie (uznesenie o vzneseni obvinenia
CVS: PZ-51/BPK-V-2007 z30. oktébra 2007) podla zakona & 514/2003 Z. z
o zodpovednosti za Skodu spdsobenit pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.”) proti
Slovenskej republike, zastipene; Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (d’alej len

~ 1213
,Zalovana®).

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 27 C 146/2011 zo 4. jula 2012 (d’alej aj ,,rozsudok
okresného sudu zo 4. jula 2012) rozhodol tak, ze zaviazal Zalovanu zaplatit’ stazovatel'ovi
z titulu ndhrady Skody sumu 2 504,55 € s ronym urokom z omeSkania vo vyske 8,5 %
rocne z tejto sumy od 15. septembra 2011 az do zaplatenia, ako aj sumu 8 000 € z titulu
nahrady nemajetkovej uymy. Vo zvysku Zalobny navrh zamietol a Ziadnemu Ucastnikovi

konania nepriznal ndhradu trov konania.

Vyrok o nahrade trov konania okresny sud zalozil na aplikacii § 142 ods. 2 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*),
podla ktor¢ho ak mal UcCastnik vo veci tspech len ¢iastocny, siud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov
konania. V konkrétnostiach okresny std uviedol, ze ,, Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel mal
(pokial’ ide o ndhradu skody) len ciastocny uspech v predmete sporu (z pozadovanych
5.504.55,- EUR iba 2.504.55,- EUR, co predstavuje cca 1/2) a odporca mal rovnako uspech
(pokial’ ide o vycislenu Skodu) v jednej polovici predmetu sporu, rozhodol sud tak, Ze
nahradu trov konania nepriznal ani jednému z ucastnikov konania.

Pokial’ ide o nemajetkovii ujmu, hoci rozhodnutie o jej vyske zaviselo od uvahy sudu,
a teda za okolnosti, Ze by bol navrhovatel plne uspesny aj vo vztahu k uplatiovanej

nahrade Skody (¢o nebol), tak by sid priznal navrhovatelovi plnii ndhradu trov konania s



poukazom na ust. § 142 ods. 3 OSP, sud citované ustanovenie vsak nemohol v danej veci
aplikovat, nakolko navrhovatel nebol v plnom rozsahu uspesny v casti uplatnovanej
nahrady Skody (tj. vo vztahu k celéemu predmetu sporu nebol navrhovatel uspesny resp.
cela vyska uplatnovanej nahrady nespocivala len na uvahe sudu).

Inak povedané, navrhovatel’ sa Zalobou domahal zaplatenia skody v celkovej vyske
5.504,55,- EUR a nemajetkovej ujmy vo vyske 150.000,- EUR. Podla vysledku konania bol
navrhovatel’ v casti nahrady Skody uspesny v % a v uplatiovanej nemajetkovej ujme len
vo vyske 8.000,- EUR zo 150.000,- EUR. Kym pri uplatnovani nemajetkovej ujmy by bolo
mozné postupovat’ pri rozhodovani o trovach konania podla §142 ods. 3 OSP a priznat
navrhovatelovi z priznanej sumy ndahradu trov konania, sud tak nemohol postupovat,
nakolko v druhej casti predmetu sporu (v ndahrade Skody) nebol navrhovatel plne vispesny,
pricom otravach treba rozhodovat' v celkovom kontexte uplatiovanych narokov (nemozno
trovy rozdelovat podla jednotlivych ndarokov). Z uvedeného sud pri rozhodovani o trovach
konania postupoval podla § 142 ods. 2 OSP stym, Ze sud vyslovil (je to pravo sudu) Ze
Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal, nakolko navrhovatel nebol uispesny

v celom predmete sporu, a Zalovana vyska ndaroku nezavisela len na uvahe sudu. .

Stazovatel' (ako aj zalovand) podali proti prvostupnovému rozsudku odvolanie,
stazovatel okrem iné¢ho aj proti vyroku o trovach prvostupnového konania. Stazovatel
v podanom odvolani pozadoval, aby sa o ndhrade trov konania rozhodlo podl'a § 142 ods. 3

OSP, ked’Ze ,, pre posudenie naroku navrhovatela a jeho vysky zaviselo len na uvahe sudu “.

Krajsky sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zo 4. jula 2012 potvrdil,
nahradu trov odvolacieho konania ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal, priCom vyrok
o nahrade trov konania v odvolacom konani zaloZil na § 142 ods.2 OSP z rovnakych

dévodov ako okresny sud.

Stazovatel' je toho ndzoru, Ze okresny sud nepostupoval v sulade s Obcianskym
sudnym poriadkom, pretoze ,,vysku nemajetkovej ujmy urcoval uvahou, a preto mal

rozhodnutie o nahrade trov konania zaloZit' na ust. § 142 ods.3 OSP, ktory je Specidlnym



ustanovenim v pomere k ust. § 142 ods.2 OSP a plati vSeobecné pravidlo, podla ktorého
Specialna uprava ma prednost pred vseobecnou upravou.

... Sud v otazke nahrady trov konania postupoval prilis formalne, mechanickym
sposobom posudil vysledok sporu bez komplexného zhodnotenia rozhodnutia v merite veci.
Ak ja som navrhol odskodnenie nemajetkovej ujmy vo vyske 150 000 €, vychadzal som
z toho, ¢o mi sposobilo nespravodlivé trestné stihanie trvajuce 3 roky, aké moradlne
utrpenie, pocit krivdy, ¢o doposial’ sa neviem toho zbavit, a vyjadril som to subjektivne, z
pohladu sudu, ktory posudzuje tento narok objektivne, bola tdato suma prehnanii,
neprimerand, a priznal mi vo vysSke 8 000€ za pouzitia uivahy.

... Sud ale na druhej strane... dal za pravdu, Ze nespravodlivé trestné stihanie
trvajuce 3 roky pre zavazny trestny ¢in a mordlne odsudeniahodny mi sposobilo ujmu, ktoru
nemozno odstranit' len oslobodzujucim rozsudkom, a priznal mi aj Skodu spocivajucu
v nahrade trov obhajoby. V sudnom konani o ndhradu Skody sposobenej organmi verejnej
moci nezakonnym rozhodnutim som bol v konecnom dosledku uspesny, k poruseniu zdakona

‘

organom verejnej moci voci mojej osobe, doslo. “.

V nadvéznosti na citované stazovatel uvadza, ze ,,vSeobecné sudy postupovali
v rozpore s ustdalenou sudnou praxou, podla ktorej i v otazke nahrady trov konania nesmie
byt len mechanickym sposobom posudzovany vysledok sporu bez komplexného zhodnotenia
rozhodnutia v merite veci. Rozhodnutie o nahrade trov konania ma byt zrejmym a logickym
ukoncenim celého sudneho sporu.

Pokial’ sud prvého i druhého stupnia bez akejkolvek opory v zdkone sa rozhodol
nepriznat mne stazovatelovi pravo na nahradu trov konania, ked’ sam sud konsStatoval, Ze

nie je mozné ujmu, ktora mi vznikla odstranit’ nicim, len priznanim nemajetkovej ujmy... .

V zavere staznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny siad vo veci samej ndlezom
rozhodol, ze , Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 10.11.2015
sp.zn. 5Co/506/2012-214 bolo porusené zakladné pravo staZovatela na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5 Co/506/2012-214, v casti potvrdenia
rozsudku Okresného sudu Bratislava 1. z 4.8.2012 sp.zn. 26C 146/2011-158 vo vyroku



o nepriznani ndhrady trov prvostupniového konania Zalobcovi ako aj vyrok o nepriznani
nahrady trov odvolacieho konania Zalobcovi a rozsudok Okresného sudu Bratislava 1.
sp.zn. 26C/146/2011-158 vo vyroku o nahrade trov konania sa zrusuje.

Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit' stazovatelovi trovy konania pred

Ustavnym sudom. *.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha



ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych tustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskumanie vylu¢i akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3
zdkona o Ustavnom sude viazany nadvrhom na zacatie konania. Viazanost' ustavného sudu
navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha.
Ustavny sad moZe rozhodnut' len o tom, &oho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti (poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a vo vztahu k tomu subjektu

(krajsky sud), ktory oznacil za poruSovatel’a svojich prav (€l. 2 ods. 2 Gstavy).

Tvrdenia o poruSeni inych ustanoveni Ustavy alebo medzinarodnej zmluvy, ktoré
stazovatel’ uvadza v texte staznosti mimo petitu, ustavny sud povazuje v stilade so svojou
judikatirou iba za sucast’ argumenticie stazovatela, ktorej posudenim sa samostatne

nezaobera (I11. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 279/07, 1. US 356/2015).

Stazovatel' v petite svojej staznosti ziada zruSit' aj rozsudok okresného sudu
zo 4. jula 2012 bez toho, aby ziadal vyslovit’ poruSenie svojich prav aj tymto rozhodnutim.
Ustavny sud je opravneny v zmysle § 56 ods. 2 zakona o stavnom stde zrusit oznadené
rozhodnutie len za predpokladu, Ze vyslovi porusenie zdkladnych prav alebo slobdd tymito
rozhodnutiami. Ked'Ze stazovatel tak neurobil, Ustavny sud wustalil, Ze predmetom
stazovatel'ovej staznosti je porusenie jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu sp. zn. 5 Co 506/2012 z 10. novembra 2015, v ¢asti potvrdzujiceho vyroku
o nepriznani trov prvostupfiového konania a vyroku o nepriznani nédhrady trov odvolacieho

konania.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Prostrednictvom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa zaruCuje kazdému zikladné pravo
na spravodlivé sudne konanie, ktorého sucast'ou je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie
o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so zakonom (Robins c. Spojené

kralovstvo z 23. 9. 1997).

Ustavny sud posudzuje problematiku néhrady trov konania zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu rozhodnutia o nahrade trov konania pristupuje len za celkom
vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09). Ustavny siid moZe zasiahnut
do rozhodnuti v§eobecnych sudov o trovach konania iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi

spravodlivého sudneho konania.

Procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a ndhradu trov konania (zdkonnd Uprava
platenia a ndhrady trov konania je obsiahnuta najmé v Ob¢ianskom sudnom poriadku), treba
vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom a uc¢elom zdkladn¢ho prava na stdnu
ochranu. Pritom treba dbat’ na to, aby nikto len z dovodu, Ze uplatni svoje zakladné pravo
na sudnu ochranu, neutrpel materidlnu ujmu v doésledku inStititu platenia trov konania
za predpokladu, Ze taky ucastnik konania bol uspesny, a to bez zretel'a na jeho postavenie

v konani (m. m. I. US 56/05, IV. US 147/08).

Podla § 142 ods. 1 OSP tucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sid prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,

ktory vo veci ispech nemal.

Podl'a § 142 ods. 2 OSP ak mal ucastnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, std nahradu

trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z ucastnikov nema na nahradu trov pravo.



Podl'a § 142 ods. 3 OSP aj ked’ mal ucastnik vo veci uspech len ciasto¢ny, moze
mu sud priznat’ pln ndhradu trov konania, ak mal netspech v pomerne nepatrnej Casti alebo
ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od tvahy stdu;
v takom pripade sa zakladnd sadzba tarifnej odmeny advokata pocita z vySky sudom

priznaného plnenia.

Podl'a § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupiia

platia 1 pre odvolacie konanie.

Z uz citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku vyplyva, Ze kritériom
na priznanie naroku na nahradu trov konania je miera uspechu vo veci, ktord sa zistuje
tak u navrhovatela (zalobcu), ako aj u odporcu (Zalovanej). Miera tuspechu vo veci zavisi
od vztahu meritorneho rozhodnutia k Zzalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny
vo veci samej. Z dispozicie citovanych § 142 ods. 2 a 3 OSP dalej vyplyva, ze Ciasto¢ny
uspech vo veci sa moze v rozhodnuti o trovach konania prejavit’ troma sposobmi, a to tak,
ze sud (i) ndhradu trov konania pomerne rozdeli, (ii) ndhradu trov konania neprizna
ziadnemu ucastnikovi konania alebo (ii1) nahradu trov konania v plnom rozsahu prizné tomu
ucastnikovi, ktory mal neuspech len v nepatrnej cCasti, alebo v pripade, ak rozhodnutie

o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu.

Stcast’ou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je
aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany (III. US 209/04, IV. US 115/03). Eurdpsky sud pre Pudské
prava v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zahfiia aj pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamena, ze
na kazdy argument st'azovatel’a je sid povinny dat’ podrobntl odpoved’. Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vZdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad (napr.
Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997). Z uvedeného vSak nevyplyva zaruka
vydania spravneho rozhodnutia, ako ani rozhodnutia v sulade s pravnym nézorom

stazovatel’ky.



K poruSeniu dohovorom garantovaného prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru by mohlo dojst’ rozhodnutim vSeobecného sudu nielen tym, ak by
tento fakticky odnal moznost komukol'vek domahat' sa alebo branit svoje pravo
na vieobecnom sude (napr. II. US 8/01), ale aj tym, ak by tento sud rozhodol arbitrarne, bez
naleZitého odévodnenia svojho rozhodnutia (napr. I. US 241/07), alebo vtedy, ak by sa pri
vyklade a aplikécii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,

7e by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (napr. I1I. US 264/05).

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba

na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

V suvislosti s rozhodnutim o odvolani proti vyroku o trovach prvostupnového
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania dospel krajsky sid k zaveru o dovodnosti
aplikacie pravidla obsiahnutého v § 142 ods. 2 OSP, priCom sa v plnom rozsahu podla
§ 219 ods. 2 OSP stotoznil s odovodnenim odvolanim napadnutého rozsudku okresného
sudu (odovodnenie rozsudku okresného sudu zo 4. jula 2012 pozri v Casti I tohto
rozhodnutia) aj v Casti nahrady trov konania a obmedzil svoje odévodnenie konstatovanim
spravnosti dovodov uvedenych sidom prvého stupiia. Krajsky sud nepriznal Ziadnemu
z UCastnikov ani ndhradu trov odvolacieho konania, ato z tych istych dovodov, ako
prvostupiiovy sud nepriznal ziadnemu z Gcastnikov ndhradu trov konania pred stidom

prvého stupna.

Poukdzanim na § 219 ods. 2 OSP bol postup krajského sudu v sulade s uvedenym
ustanovenim umoznujucim mu vypracovat’ tzv. skratené odévodnenie rozsudku a odkazat’
v iom na dovody rozhodnutia obsiahnuté v rozsudku okresné¢ho sudu, pretoze krajsky sud

sa s odovodnenim rozsudku okresného sudu aj v tejto Casti plne stotoznil.



Skuto€nost, ze stazovatel sa nestotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu,
v ktorom sa plne priklonil k odoévodneniu okresného sudu, a s postupom, ktorym vyuzil
moznost’” dani mu zdkonom na vypracovanie tzv. skrdteného oddvodnenia rozhodnutia,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti toho
nazoru a nezaklada ani oprdvnenie uUstavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim

vlastnym.

Preto ak krajsky sid (v spojeni s okresnym sudom) v odovodneni napadnutého
rozhodnutia pod¢iarkol najma to, Ze stazovatel’ mal v priebehu celého konania iba Ciasto¢ny
uspech, a zalovana vySka naroku nezavisela len na Givahe sudu, ¢o v tomto smere podla
nazoru ustavného stdu opodstatnovalo prijat’ zdver o aplikacii § 142 ods. 2 OSP a vyslovit’,
ze ziaden z Gcastnikov nemé na ndhradu trov konania pravo, pretoze tento postup vyslovne
— ako jednu z mozZnych alternativ — pripusta znenie § 142 ods. 2 OSP, tak podl'a nazoru
ustavného sudu krajsky sud oddévodnil namietané rozhodnutie tstavne akceptovatel'nym

spdsobom.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).
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Skuto€nost, ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského sidu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
odovodnenia. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného
studu interpretacia § 142 ods. 2 OSP a nasledna aplikacia zistenej pravnej normy v danej

veci takéto nedostatky nevykazuje a nevyZzaduje tstavno-sudnu korekciu.

Ustavny sud viak vzhPadom na to, Ze nie je sGlastou systému vieobecného
sudnictva, moze zasahovat do vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked sa ich vyklad vyznacuje svojvolou
a zjavnou neoddvodnenostou do tej miery, Ze to ma za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody. Ked’Zze istavny sud v pripade napadnutého rozsudku krajského sudu
prejav svojvole, resp. zjavnej neodévodnenosti nezistil, nepovazoval v danom pripade
argumentaciu stazovatela za spdsobilt na to, aby len na jej zdklade bolo mozné toto

uznesenie hodnotit” ako Gstavne neakceptovatel'né a neudrzatel'né (IV. US 574/2013).
Ustavny sud nezistil ziadne skuto¢nosti signalizujuce moznost’ konStatovania

porusenia prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie zaru¢en¢ho dohovorom v ramci

meritorneho prejednania predloZenej staznosti. To vedie ustavny sud k odmietnutiu

staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti nebolo potrebné zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel'a formulovanymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2016
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