SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 209/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 13. mdja 2015

predbezne prerokoval staznost NG

zastipenej advokdtom JUDr. Michalom Lukndrom, Grosslingova 45, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Bratislave

sp. zn. 8 Ncb 58/2014 zo 17. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost _, odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

studu Slovenskej republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid®) bola
6. marca 2015 doru¢end staznost ||| | I (02lcj len ..staZovatelka®, v citdcidch
aj ,stazovatel*), zastipenej advokatom JUDr. Michalom Luknidrom, ktorou namieta
porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina*), ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) sp. zn. 8 Ncb

58/2014 zo 17. decembra 2014 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

2. Stazovatelka v sfaznosti uviedla:

«Porusovatelom zdkladnych prdv StaZovatela je Krajsky sud..., prislusny
na rozhodovanie o miestnej prislusnosti podla § 105 ods. 3 OSP na zdklade nesitihlasu
Okresného sudu Bratislava 1ll (dalej aj ,,OS BA III“) s postiipenim veci Okresnym stidom
Nové zdamky (dalej aj ,,OS NZ*), ako nadriadeny sid OS BA 111, konajiici mimo instancného
postupu.

Konanie, ktorym doslo k poruseniu zdkladnych prdv StaZovatela, spociva

v nesprdavnom rozhodnuti Krajského sidu... o urceni OS NZ ako siidu miestne prislusného

na konanie v pravnej veci Zalobcu ||| KGR so siaiom... (dalej aj ,, Zalobca*)
proti Zalovanym: 1) StaZovatel, 2) spolo¢nost ||| GG so sidon.. a3)
spolocnosti || GG 0 sidiom.. ourcenie, Ze zdloiné prdvo

k nehnutelnostiam... zaniklo. OS NZ nie je miestne prislusny na Konanie 7 dovodu, Ze
predmet Konania sa tyka zdniku/existencie prdva (zdlozného) k Nehnutelnostiam, kde je
dand vylucnd miestna prislusnost OS BA IIl podla § 88 ods. 1 pism. h) OSP, nakolko
Nehnutelnost sa nachddza v obvode OS BA 1I1.

K poruseniu zdkladnych prav StaZovatela doslo uznesenim Kajského sidu v... zo dria
17.12.2014, sp. zn. 8 Ncb 58/2014-50 (dalej aj ,, Napadnuté uznesenie “)...

Krajsky sud... v rozpore s ustanovenim § 88 ods. 1 pism. h) OSP o vylucnej miestnej

prislusnosti rozhodol, Ze v Konani md rozhodovaf miestne neprislusny sud. »



3. Podla nazoru sfaZovatelky argument krajského suadu, Ze , urcenie vylucnej
miestnej prislusnosti podla § 88 ods. 1 pism. h) O. s. p. je... nedévodné, nezodpovedd
skutocnému skutkovému stavu veci... Odoévodnenie Napadnutého uznesenia je v tejto casti

nepreskimatelné, pretoZe vychddza z arbitrdarneho posiidenia veci Krajskym stidom... .

4. Stazovatelka navrhla, aby tustavny sud nalezom vyslovil poruSenie oznacenych
prav napadnutym uznesenim krajského sudu, zrusil toto uznesenie a vec mu vrétil na dalSie
konanie. Stucasne poZiadala o priznanie ndhrady trov prdvneho zastipenia ,,v sume
355,73 €“, odloZenie vykonatelnosti napadnutého wuznesenia a uloZenie povinnosti

Okresnému stdu Nové Zamky vratif spisovy materidl spaf na Okresny std Bratislava III.

II.

5. Ustavny sdd rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid navrh na zaCatie konania predbeZne prerokuje podra § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zisfuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

7. Podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude modZe ustavny sid na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zikonom,

nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy



podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o udstavnom sude sfaznost nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je staZzovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

8. Stazovatelka sa staznosfou domdha vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav

podTla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 dstavy vyplyva, Ze prdvomoc tstavného sudu konat
arozhodovaf o sfaznostiach fyzickych os6b a pravnickych os6b, ktorymi namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod

vyplyvajicich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, je zaloZend na principe subsidiarity.

Princip subsidiarity prdvomoci dstavného stidu je dstavnym prikazom, a preto kazda
fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho zdkladného prava,
musi reSpektovaf postupnost tejto ochrany a poziadaf o ochranu ten orgin verejnej moci,
ktorého kompetencia predchddza uplatneniu pravomoci ustavného suadu (podobne

I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04, I. US 170/2011).

10. Zmysel a ucel principu subsidiarity treba vidief v tom, Ze ochrana uUstavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byf vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale tlohou
vietkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Ustavny sid
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opacny zdver by znamenal popretie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu, na ktorom je zaloZzend pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1

Gstavy (m. m. napr. IIL. US 149/04).



11. Aplikujuc princip subsidiarity na obcianske sudne konanie, ustavny sud uvadza,
7Ze spravidla aZ po jeho skonfeni moZno na ustavnom sude namietaf pochybenia
znamenajuce poruSenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu.

12. Ustavny sid povaZuje za potrebné zdéraznif, Ze stazovatelka bude maf v d'al§ich
Stadiach sudneho konania (vo veci samej, pozn.) k dispozicii pravne prostriedky na uc¢innu
obranu nou oznacenych prav, o ktorych po ich uplatneni budi nielen opravnené, ale aj
povinné rozhodnif vecne prislusné vSeobecné sidy. Za tychto okolnosti by prijatie staznosti
stazovatelky na dalSie konanie bolo v rozpore s principom subsidiarity, na ktorom je
zaloZena pravomoc ustavného stdu rozhodovat o sfaznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

(napr. I. US 170/2011).
13. Vychdadzajic z uvedeného, dstavny suid po predbeZnom prerokovani staznost
stazovatelky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu nedostatku

svojej pravomoci.

14. KedZe staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sud nepovazoval za dovodné

zaoberaf sa dalSimi navrhmi sfazovatelky (bod 4).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. mdja 2015



