SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 757/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. oktobra 2016
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ -
_, zastupeného Advokatskou kancelariou, Zahoracka 11/A,
Malacky, v mene ktorej kona advokat JUDr. Peter Schmidl, vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladného prava podla &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uzneseniami prokuratora
Krajskej prokuratury v Trnave €. k. Kv 26/15-18 z 10. septembra 2015 a €. k. Kv 26/15-32
z 18. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
19. januara 2016 dorucena staznost’ || (d2lej len ,staZovatel), ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami prokuratora Krajskej prokuratiry



v Trnave (d’alej len ,,krajska prokuratira®) ¢. k. Kv 26/15-18 z 10. septembra 2015 (d’alej
len ,,uznesenie prokuratora krajskej prokuratiry z 10. septembra 2015“) a ¢. k. Kv 26/15-32
z 18. decembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie prokuratora krajskej prokuratury z 18. decembra

2015%).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelovi bola uznesenim vySetrovatel'ky Policajného
zboru, odboru krimindlnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave
CVS: KRP-117/1-VYS-TT-2014 z 24. jula 2015 (dalej len ,uznesenie vySetrovatelky
z24. jula 2015%), ktorym boli do konania pribrati dvaja znalci z odboru zdravotnictva,
odvetvia psychiatrie a sexuologie podl'a § 150 Trestného poriadku na zaklade pisomného
prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®)
sp.zn. 0 Tp 532/2015 zo 17. jala 2015, ulozend povinnost' podrobit’ sa znaleckému
skiimaniu, vySetreniu zdravotného stavu ako svedka v trestnej veci vedenej pre obzvlast

zévazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona.

Stazovatel' uvadza, Ze vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia sa nachadzaji
otazky, ktoré je podla vySetrovatel'ky potrebné posudit’ a zodpovedat’ zo strany pribratych
znalcov (,, 1. Ci svedok... v minulosti trpel, ¢i v sucasnosti trpi sexudlnou uchylkou alebo
devidciou, ak dno akou, popiste v com sa prejavuje, 2. Ci svedok... md vo svojom konani
zvlastne deviantné praktiky vymykajuce sa z normalu a ¢i ma sklony tieto sexudlne praktiky
prevadzat na Zendch, 3. Popiste mentalnu uroven svedka..., 4. Popiste emociondlnu urovern
svedka..., 5. Popiste osobnost svedka vzhladom na jeho sexudlnu orientaciu, 6. Ci svedok...
dokaze korigovat’ svoje spravanie, 7. Aké su charakteristické rysy svedka, 8. Aky by bol
mottv konania svedka, 9. Ci svedok v case spdchania trestného cinu trpel dusevnou
chorobou, alebo poruchou, ktora mala vplyv na jeho rozpoznavacie, alebo ovladacie
schopnosti, 10. Ci svedok... v ¢ase spachania trestného cinu vedel rozpoznat nebezpecnost
svojho konania pre spolocnost’ a ¢i vedel svoje konanie ovladat, v pripade zniZenia
schopnosti uviest mieru, 11. Ci svedok v suicasnej dobe je schopny chdpat' zmysel trestného
konania, 12. Uviest vSetky ostatné okolnosti, ktoré znalci zistia pri vySetreni dusevného

stavu svedka, ktoré mozu mat vplyv na posudenie celkového stavu ).



Stazovatel' uvadza, Ze vySetrovatel'ka vydala toto uznesenie, pretoze na zaklade
vykonaného dokazovania bolo zistené, ze staZzovatel' je dlhodobym uZivatelom drogy
(pervitinu, pozn.), priCom tato droga spdsobuje stav euforie, kedy sa svedok — stazovatel’
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mé v takomto stave ,,chvalit a vystatovat™ nejakymi skutoCnostami, ktoré sa tykaji
predmetnej trestnej veci. Vykonanie znaleckého skiimania stazovatela bolo podla
vySetrovatel’ky potrebné na ucely verifikacie inych svedeckych vypovedi a tiez preto, lebo
«z viacerych svedeckych vypovedi vyplyva, Ze sa svedok voci Zenam spraval agresivne, nutil
ich zobrat drogy, aby boli ,,sexudlne povolnejsie ', mal vykonavat rozne sexudlne praktiky,

bil ich a tyraly. Zéaroven bolo podla vySetrovatel’ky mozné charakteristické spravanie

stazovatel'a porovnat’ so spdsobom spachania predmetnej vrazdy.

Proti uzneseniu vySetrovatel’ky stazovatel podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu staznost, o ktorej prokurator krajskej prokuratiry rozhodol wuznesenim
z 10. septembra 2015 tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.
Stazovatel uvadza, ze prokurétor svoje rozhodnutie odovodnil najmi tym, ze dané znalecké
skimanie je podla jeho néazoru dovodne, lebo ,, existuje dostatocny retazec dokazov
spocivajuci najmd v osobnom dokazovani, t. j. vo vypovediach svedkov, ktory v danom
pripade identifikuje a stotoznuje opodstatnené podozrenie zo zneuzivania omamnych latok
stazovatelom. Pre mozné rozptylenie tohto podozrenia je realizované toto znalecké
skumanie, ktoré bude mat vyrazny vplyv na posudenie vierohodnosti jeho vypovede.*.
Stazovatel namieta, Ze prokurdtor sa uz vo vztahu k jednotlivym otdzkam polozenym
znalcom vo svojom oddvodneni nezaoberal ich zdkonnostou, resp. ¢i dané otazky, najma
tykajuce sa sexualnej orientdcie stazovatela sa zavaznym sposobom nedotykaju jeho

osobnosti a sukromia.

V staznosti sadalej wuvadza, 2ze pravny zastupca stazovatela podal
21. septembra 2015 na Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna
prokuratira®) podnet na preskimanie zakonnosti postupu vySetrovatel'ky a dozorujiceho
prokuratora krajskej prokuratiry, kde okrem iného opitovne poukdzal na nezakonnost
postupu organov cinnych v trestnom konani, a to najmd Co sa tyka preverovania

a zistovania sexudlnej orientacie stazovatela a posudzovania jeho trestnopravnej



zodpovednosti. V podnete tieZ upozornil na to, Ze v pripade svedka je v zmysle platnej
pravnej upravy mozné znalecky skumat’ iba hodnovernost jeho vypovede. Generédlna
prokuratara tento podnet vyhodnotila tak, ze podl'a jej ndzoru je uznesenie vySetrovatel’ky
a nan nadvézujuce uznesenie prokuratora krajskej prokuratiry z 10. septembra 2015 spravne
a zakonné a boli splnené vSetky zakonné podmienky na vySetrenie duSevného stavu
stazovatel'a nim namietanym spdsobom. Vo vztahu k jednotlivym otdzkam, na ktoré maji
znalci odpovedat’, zaujal stanovisko, Ze z pohl'adu zakonnosti takéhoto postupu su pravne

irelevantné.

Ked’Zze podla stazovatela ajeho pravneho zastupcu bol ich podnet nedostatoc¢ne
a nespravne vybaveny, podali opakovany podnet z 1. novembra 2015, ktorym sa domahali
napravy priamo u namestnika generalneho prokurétora pre trestny tsek, v ktorom podrobne
vysvetlili, v ¢om spociva nezdkonnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani. Podla
ich nazoru nezakonnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani spocivala v znaleckom
skimani osoby stazovatela tykajlicej sa jeho sexudlnej orientacie. Tento opakovany podnet
bol napokon generdlnou prokuratirou odlozeny, pricom podla stazovatela bol nespravne

vyhodnoteny ako opakovany podnet na postup podl'a § 363 a nasl. Trestné¢ho poriadku.

Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze 24. novembra 2015 vySetrovatel’ka vydala d’alSie takmer
identické uznesenie o pribrati znalcov na vySetrenie jeho dusSevného stavu, kde boli
opidtovne pribrati znalci z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie a sexuoldgie, priCom
z otazok, ktoré bolo potrebné posudit’ a zodpovedat, zostali oproti predchddzajucemu
uzneseniu nasledovné otazky: ,, 1. Ci svedok... v minulosti trpel, ¢i v sucasnosti trpi
sexudlnou vchylkou alebo devidciou, ak dno akou, popiste v com sa prejavuje, 2. Ci
svedok... md vo svojom konani zvldstne deviantné praktiky vymykajuce sa z normalu a ¢i ma
sklony tieto sexudlne praktiky prevadzat na Zendch, 3. Popiste mentdlnu uroven svedka...,
4. Popiste emocionalnu uroven svedka..., 5. Popiste osobnost svedka vzhladom na jeho
sexudlnu orientdciu, 6. Ci svedok... dokdze korigovat svoje spravanie, 7. Aké
su charakteristické rysy svedka, 8. Ci svedok v siicasnej dobe je schopny chdapat zmysel
trestného konania, 9. Uviest vSetky ostatné okolnosti, ktoré znalci zistia pri vySetreni

‘

dusevného stavu svedka, ktoré mozu mat vplyv na posudenie celkového stavu.



Stazovatel uvadza, Ze organy ¢&inné v trestnom konani sa takto ,, pokusili
o zmiernenie svojho zasahu do zakladnych ludskych prav stazovatela garantovanych
Ustavou SR, ale otazky tykajice sa sexuality stazovatela sa aj v tomto uzneseni opdtovne

nachadzaju “.

Stazovatel proti uzneseniu vySetrovatelky 3. decembra 2015 opdt podal
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu staznost, o ktorej prokurator krajske;j
prokuratiry nerozhodol, ale uznesenim z 18. decembra 2015 podla § 230 ods. 2 pism. e)
Trestného poriadku toto uznesenie vySetrovatelky zrusil, pretoze bolo neopodstatnené.
Prokurator svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze ,,ide o obdobné rozhodnutie vysetrovatelky
PZ, ktoré prokurator vyhodnotil ako nalezité a potrebné a kedze, zo zruseného rozhodnutia
nie je zrejmy dovod, preco vysetrovatelka PZ vo veci postupovala bez zabezpecenia prvého
znaleckého dokazu identicky opakovane, je takéto druhé pribratie znalcov na skumanie
identickeho svedka neopodstatnené “. Stazovatel' poznamenava, ze eSte pred rozhodnutim
prokuratora krajskej prokuratury pravny zastupca stazovatela podanim z 1. decembra 2015
upozornil zastupcov generalnej prokuratiry na existenciu dvoch skoro identickych
rozhodnuti o pribrati znalcov na vySetrenie duSevného stavu stazovatela, ako aj zmenu
otazok, ktoré je potrebné zo strany znalcov posudit’ a zodpovedat’, priCom v poradi druhé
z predmetnych uzneseni bolo vydané nezdkonnym sposobom, lebo povodné uznesenie
zruSené¢ nebolo. Dna 17. decembra 2015 bolo toto podanie odstipené na krajska

prokurataru, pricom k zruSeniu uznesenia vySetrovatel’ky doslo 18. decembra 2015.

Stazovatel' touto staZznostou namieta, Ze nespravnym procesnym postupom
vySetrovatel’ky a prokuratora krajskej prokuratiry doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava

na sukromie podl’a €l. 16 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ po priblizeni ucelu § 150 Trestného poriadku uvadza, ze z otazok, ktoré
sformulovala vySetrovatel'ka v uzneseni o pribrati znalcov z 24. jala 2015 a v uzneseni
o pribrati znalcov z 24. novembra 2015, podla stazovatela mozno v tomto kontexte
povazovat’ za relevantné iba niektoré otazky. Otazky, ktoré sa tykaji sexualnej orientacie

stazovatel’a, si podla jeho nazoru v prikrom rozpore s uc¢elom § 150 Trestné¢ho poriadku.



Z ich znenia je dostatoCne zrejmé, ze stazovatel’ je zo strany orgdnov ¢innych v trestnom
konani vnimany ako podozriva osoba zo spachania samotného skutku, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie. Takyto postup vySetrovatel’ky je podla stazovatela obchddzanim zékona
a sposobuje vazny zasah do zékladnych prav a slobod zaru€enych ustavou, najma do prava
zakotveného v Cl. 16 ods. 1 ustavy. Stazovatel zastava nazor, ze otazky tykajice sa jeho
sexudlnej orientacie sa zdvaznym sposobom dotykaji jeho osobnosti a sikromia. Okrem
toho poukazuje na to, ze ,,ustava v ¢l. 2 ods. 2 upravuje aj postup Statnych orgdanov, ktoré
mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi
zdkon, v danom pripade Trestny poriadok*. Stazovatel zastdva nazor, ze pokial’ by
vySetrovatel’ka dostatocne vychadzala pri vydani predmetného uznesenia z pisomného
prikazu sudcu pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 532/2015 zo 17. jula 2015,
nepostupovala by takymto nezdkonnym sposobom. Stazovatel d’alej uvadza, ze d’alSim
predpokladom pre znalecké skumanie svedka je dolezitost’ jeho vypovede pre meritorne
rozhodnutie v danej veci. Stazovatel’ v tejto stivislosti vyjadruje svoju pochybnost’ o tom, ¢i

jeho vypoved ako svedka je obzvlast’ dolezitd pre rozhodnutie v danej veci.

Podl'a nazoru stazovatela vySetrenie jeho dusSevného stavu ako svedka, ktoré
,,8a dotyka jeho intimnej sféry, kde nepochybne patri jeho sexualny Zivot, je zdvaznym

zdasahom do jeho osobnostnych pradv, prava na sukromie a jeho ludskej dostojnosti“.

Vo vzt'ahu k zachovaniu lehoty na podanie staznosti ustavnému sidu je v st'aznosti
uvedené, ze lehota je zachovand, pretoze upovedomenie o vybaveni opakované¢ho podnetu
bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené 23. novembra 2015 a uznesenie

prokuratora krajskej prokuratury z 18. decembra 2015 mu bolo dorucené 4. januara 2016.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny std prijal staznost’ na
d’alSie konanie, po prerokovani veci staznosti vyhovel a nadlezom vyslovil, Ze:

., 1.) Zdikladné pravo stazovatela sikromie podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,
ktory bol vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb., uzneseniami prokuratora Krajskej prokuratury



v Trnave, sp. zn. Kv 26/15-18 zo dna 10. 09. 2015 a sp. zn. Kv 26/15-32 zo dna 18. 12.
2015, porusené bolo.

2.) Uznesenie prokurdtora Krajskej prokuratury v Trnave, sp. zn. Kv 26/15-18 zo dna
10.09.2015 a uznesenie prokuratora Krajskej prokuratury v Trnave, sp. zn. Kv 26/15-32
zo dna 18.12.2015 sa zrusuju a vec sa vracia tomuto organu na dalsie konanie.

3.) Najvyssi sud je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania v sume 363,79 Eur

na ucet jeho pravneho zastupcu _ vedeny v Slovenskej sporitelni a. s.
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do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

’

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.



Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym
sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moéze
ustavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti,
avovztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati
to predovsetkym v situacii, ked je stazovatel' zastipeny zvolenym advokatom (m. m.

I1. US 19/05, I11. US 2/05, IV. US 287/2011).

Stazovatel' v petite staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podla
¢l. 16 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uzneseniami prokuratora krajskej

prokuratiry z 10. septembra 2015 a z 18. decembra 2015.

Podl'a ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnost’ osoby a jej stkromia je zarucena.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st'azovatel’a uznesenim

prokuratora krajskej prokuratiry z 10. septembra 2015

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.



Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne uvadza, Ze staznost
podla ¢l. 127 tstavy nemoZno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02, 1II. US 55/02,
III. US  62/02). Nedodrzanie tejto lehoty je preto zakonom ustanovenym dovodom

na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie oznacenych prav uznesenim prokuratora
krajskej prokuratary z 10. septembra 2015, ktorym bola podl'a § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku jeho st'aznost’ proti uzneseniu vysetrovatel’ky z 24. jila 2015 zamietnuté

ako nedovodna.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze stazovatel' proti ozna¢enému uzneseniu prokuratora
krajskej prokuratiry podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podnet generdlnej
prokuratire na preskiimanie zakonnosti postupu vySetrovatel’ky a prokurdtora krajskej
prokuratary. Generalna prokuratura tento podnet vyhodnotila tak, Ze podla jej nézoru
je uznesenie vySetrovatel'’ky a nail nadvizujice uznesenie prokuratora krajskej prokuratiry
z 10. septembra 2015 spravne a zékonné. KedZe podla stazovatela a jeho pravneho
zastupcu bol ich podnet nedostatotne a nespravne vybaveny, podali opakovany podnet,
ktory bol generalnou prokuratirou odloZeny. V nadvéznosti na to sa v staznosti vo vztahu
k zachovaniu lehoty na jej podanie ustavnému sudu uvadza, Ze lehota je zachovana, pretoze
upovedomenie o vybaveni opakovaného podnetu bolo pravnemu zastupcovi stazovatela

dorucené 23. novembra 2015.

Ustavny sad viak zpriloh, ktoré mu boli so staznostou dorudené, zistil, Ze
stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podéaval generdlnej prokuratire proti
napadnutému uzneseniu ,, podnet na podanie mimoriadneho opravného prostriedku“ podl'a
§ 363 ods. 1 Trestného poriadku. Generdlna prokuratara toto jeho podanie aj vybavila ako
navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani podla § 363 ods. 1
Trestného poriadku. Z pripisu generdlnej prokuratary ¢. k. XVI/2 Pz 96/15/1000-6
zo 14. oktébra 2015 wvyplyva, Ze podla jej zisteni st rozhodnutia vySetrovatel'ky

a prokuratora krajskej prokuratiry spravne a zakonne. Generalna prokuratira zaroven



s poukazom na § 364 ods. 1 Trestného poriadku uviedla, Ze tento navrh, ktory podal pravny
zastupca v zastupeni stazovatel’a, bol podany neopravnenou osobou, preto bola zakonnost’
oboch namietanych rozhodnuti preskimanad len na zéklade opravnenia generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky podla § 364 ods. 2 Trestného poriadku. Tento pripis

generalnej prokuratiry bol pravnemu zastupcovi stazovatel'a doruceny 20. oktobra 2015.

Vo vztahu k ich opakovanému podnetu, na ktory sa odvolava st'azovatel’ v st'aznosti,
z pripisu generalnej prokuratary ¢. k. XV1/2 Pz 112/15/1000-4 z 12. novembra 2015
pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené¢ho 23. novembra 2015 vyplyva, Ze generalna
prokuratira povazZovala toto podanie za opakovany ndvrh na zruSenie pravoplatného
rozhodnutia v pripravnom konani podla § 363 anasl. Trestného poriadku, pricom

ho odlozila.

Ustavny sad vo vztahu k argumentacii stazovatel'a o zachovani lehoty na podanie
staznosti konStatuje, ze tito jeho argumenticiu neakceptuje, pricom ako rozhodujucu
skuto€nost’ zohl'adnil to, Ze staZovatel ou nenamieta poruSenie svojich prav aj pripisom,
resp. postupom generalnej prokuratiry, navyse stazovatel’, resp. v jeho zastupeni pravny
zastupca, ani nebol opravneny na podanie takéhoto podnetu podla § 363 a nasl. Trestné¢ho
poriadku. Okrem toho ustavny sid v sulade so svojou judikatdrou (napr. IV. US 330/04,
L. US 186/05, 11. US 94/06, IV. US 126/07, 1II. US 486/2013) poukazuje aj na to, Ze v ¢ase
vydania uznesenia prokuratora krajskej prokuratiry mal stazovatel moZznost domoct
sa ochrany zékladnych prav alebo slobdd vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inym organom verejnej moci. V tomto konkrétnom pripade bol
takymto prostriedkom podnet podla § 31 ods. 1, resp. nasledne § 34 ods. 1 zikona

¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni t€¢innom do 31. decembra 2015.

Kedze ustavny sid musi pri posudzovani otizky dodrzania lehoty na podanie
staznosti vychadzat’” z doslovného znenia zdkona o ustavnom sude, posudzoval lehotu
na podanie staznosti podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnhom sude od pravoplatnosti,
resp. doruenia  napadnutého uznesenia  prokuratora  krajskej prokuratury

z 10. septembra 2015 staZovatel'ovi.
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Stazovatel sice v staznosti neuvadza, kedy mu bolo napadnuté uznesenie
prokuratora krajskej prokuratiry z 10. septembra 2015 doru¢ené, na predmetnom uzneseni
sa vSak nachadza pecCiatka s datumom doruCenia tohto uznesenia pravnemu zastupcovi
stazovatela (16. september 2015, pozn.), priCom prvé podanie adresované generalnej
prokuratire proti tomuto uzneseniu je z 21. septembra 2015, mozno preto predpokladat’,
ze stazovatel sa s napadnutym uznesenim prokurdtora krajskej prokuratury oboznamil

uz pred 21. septembrom 2015.

Staznost’” stazovatela bola tstavnému sidu doruc¢end 19. januara 2016, pricom
na poStovu prepravu bola dana 15. januara 2016, teda je zjavné, Ze bola podana po lehote
podla § 53 ods. 3 zadkona o ustavnom sude, preto je potrebné tito staznost povazovat

za oneskorene podantl.

V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty
zakon o ustavnom side neumoziiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit

(napr. IV. US 14/03).

Z uvedeného dovodu ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ako podant oneskorene.

2. K namietanému oruSeniu oznacéenych rav stazovatel’a uznesenim
Yy

prokuratora krajskej prokuratury z 18. decembra 2015

Prokurator krajskej prokuratury uznesenim z 18. decembra 2015 podla § 230 ods. 2
pism. e) Trestného poriadku zrusil uznesenie vySetrovatelky CVS: KRP-117/1-VYS-TT-
2014 z 24. novembra 2015, ktorym podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribrala
do konania znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie a sexuologie na vySetrenie
dusevného stavu svedka — st'azovatela, kde zaroven uloZila znalcom posudit’ a zodpovedat’

otazky uvedené v tomto uzneseni, z dovodu, Ze je neopodstatnené.
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Napadnuté uznesenie bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené
4. januara 2016. Ked'ze v staznosti nie je uvedené, kedy bolo napadnuté uznesenie dorucené
stazovatelovi, Gistavny sud vychéadza z toho, Ze stazovatel sa s tymto uznesenim oboznamil

najskor po tomto datume.

Stazovatel' v staznosti namieta, ze aj tymto rozhodnutim prokuratora krajskej
prokuratiry bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy a pravo podla
¢l. 8 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ vSak uz d’alej neuvadza, preco, resp. z akych dovodov
malo dojst’ k poruSeniu oznafenych pradv. Argumentdcia poruSenia oznacenych prav
stazovatel'a smeruje len k uzneseniu prokuratora krajskej prokuratury z 10. septembra 2015,
ktorym tento prokurdtor zamietol jeho staznost’ proti uzneseniu vySetrovatelky
z24.jula 2015, resp. k samotnym uzneseniam vySetrovatelky z 24. jula 2015
az24.novembra 2015, ktorymi pribrala do konania znalcov a polozila im aj otazky,

na ktoré pozaduje odpoved.

V stlade s principom subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v sulade
s ktorym ustavny sid moze konat' o namietanom poruSeni prdv stazovatela a vecne
sa zaoberat’ iba tymi staznost’ami, ak sa stazovatel’ nemdze v stiasnosti a nebude moct’ ani
v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym stdom prostrednictvom inych
pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje, posudil ustavny sud staznost
stazovatel'a. Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
toho zakladného prava alebo slobody, porusSenie ktorych namieta, sa stazovatel moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi takato st'aznost’” odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. I. US 103/02, I. US 6/04, II. US 122/05, TV. US 179/05, TV. US 243/05,
I1. US 90/06, I11. US 42/07).
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Zmysel a Ucel principu subsidiarity je zalozeny na tom, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylucne ulohou ustavného stdu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom stdnom konani su povinné vykladat a aplikovat prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré stava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity zahfiia okrem iného aj princip minimalizacie zasahov Gstavného
sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia s v konani o staznosti

preskumavané (IV. US 303/04).

Stazovatel’ podl'a ndzoru ustavného sudu namieta porusSenie prav, ktorych ochrany
sa moZze domahat’ v konani pred vSeobecnymi sudmi podla § 11 anasl. Obcianskeho

zakonnika.

Ustavny stid v nadvéznosti na uvedené staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Stazovatel'ovi ni€ nebrani, aby v budtcnosti napadol staznostou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy aj kone¢né rozhodnutie, ktoré bude v jeho pravnej veci vydané, t. j. rozhodnutie
o poslednom procesnom prostriedku, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav ucinne
poskytuje, ak dospeje k zaveru, Ze v dosledku tohto rozhodnutia boli porusené jeho tstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantované prava alebo slobody. Najskor

teda musi prebehnit’ celé konanie az do §tadia meritérneho pravoplatného rozhodnutia
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vS§eobecnych sudov a az potom sa stazovatel'ovi naskytne moznost’ na eventualne podanie

st’aznosti ustavnému sudu.

Ustavny sud uz vyslovil, Ze nemozno akceptovat’, aby naplianie usilia o spravodlivé
sudne konanie prisluSnym vSeobecnym sudom nahradzoval ftstavny sud svojim
vstupovanim a ingerenciou konania pred vieobecnymi sidmi. Ustavny sid moZe urobit
zasah na ochranu tUstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych
prav stazovatel'a az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nemajii moznost’ namietany

protitstavny stav napravit’ (m. m. IV. US 322/09).

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch

stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2016
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