SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 29/06-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost’ E. F., bytom B., a V. F., bytom B., zastupenych advokatom
JUDr. M. D., B., vo veci porusenia zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 135/92 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 135/92 porusil
zdkladné pravo E. F. a V. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych

slobod .



2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 135/92

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.E.F.aV.F. prizndva primerané¢ financn¢ zadostucinenie kazdému v sume
po 100 000 Sk (slovom jednostotisic slovenskych korun), ktoré¢ im je Okresny sud

Bratislava IIl povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. E. F.aV. F. prizndava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 8 305 Sk
(slovom osemtisictristopdt’ slovenskych korun), ktora je Okresny sud Bratislava III
povinny vyplatit na udet ich pravneho zastupcu advokata JUDr. M. D. do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim
z 9. februara 2006 ¢. k. I. US 29/06-13 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost E. F., bytom B. (dalej len ,,stazovatel’ka
vI.rade*), aV. F., bytom B. (dalej len ,stazovatel v II. rade®; spolu dalej len
,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava*) a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 135/92.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze konanie vedené pod sp. zn. 8 C 135/92 sa

na okresnom stde (povodne na Okresnom sude Bratislava — vidiek) zacalo 12. méja 1992



zalobou, ktorou sa stazovatelia domdhali urenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Podl'a
tvrdenia stazovatel'ov konanie okresného studu v ich veci je zdlhavé, ¢im sa predlzuje stav
ich pravnej neistoty vo veci, o rozhodnutie ktorej sa obratili na okresny sud, a odd’al'uje sa

pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatelia okrem iného dalej uviedli: ,, Cely tento sudny proces sa vyznacoval
a doposial’ vyznacuje nezvycajnou liknavostou a absolutnym nezaujmom Okresného sudu
Bratislava - 11 o spravodlivé a definitivne vyriesSenie ich dlhodobého obciansko-pravneho
naroku. V dosledku zjavnej necinnosti a nekonecnym prietahom na Okresnom sude
Bratislava - III, bol vytvoreny velky casovy priestor na to, aby vsetci ucastnici tohto
sudneho sporu boli pravne zneisteni, cely majetok navrhovatelov zbytocne chdtra, maju
totiz dovodné obavy na vkladanie dalsich ndrocnych investicii do novopostavenej
nehnutelnosti (na dokoncenie a jej prevadzkovanie). (...).

Okresny sud Bratislava — III doposial nevydal Ziadne relevantné rozhodnutie
tkajuce sa ich veci (...).

Na pojedndvaniach Okresného sudu Bratislava - I1l, boli navrhovatelia skoro vzdy
kompletni. Niektoré terminy pojednavania museli dokonca navrhovatelia pisomne urgovat
ato aj niekolkokrat za sebou. Na poslednu urgenciu z 28. 06. 2005, ktoru adresoval
advokat (...) Okresnému sudu Bratislava - IlI, navrhovatelia doposial Ziadnu odpoved’
nedostali. O pristupe Okresného sudu Bratislava - Il k tomuto ich obciansko-pravnemu
sporu uz nemaju co dodat. Iba bezmocnost a nedoveru. V sudnom spise su uvedené vsetky
doklady a tiez aj okolnosti, ktoré svedcia o prietahoch na tomto sude. Nemaju uz sil, ani
moznosti ako tento sud donutit, aby efektivne konal a tiez maju opravnené obavy, Ze po

takom dlhom case, je to azda aj zbytocné. *

Stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

Slovenska republika, zastupend Okresnym sudom Bratislava - III., v konani
o urcenie viastnickeho prdava k nehnutelnosti, vedeného na Okresnom sude Bratislava - 111,
pod sp. zn.: 8 C 135/92, porusila pravo navrhovatelov (...) upravené v ¢l. 48., ods. 2.,
Ustavy SR a v ¢l. 6., ods. 1., Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.



Ustavny suid SR prikazuje, aby Okresny siid Bratislava - III., konal vo veci vedenej na
Okresnom sude v Bratislava - III. pod sp. zn. 8§ C 135/92, bez prietahov.

Ustavny sid SR prizndva obom stazovatelom financné zadostucinenie vo vyske
100 000.- Sk (slovom: stotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava - II1
povinny im vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava - Il je povinny nahradit do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (v zmysle § 36 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z., o organizdcii Ustavného siidu
SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov) trovy pravneho zastupenia v celkovej
vyske 19 300.- Sk v zmysle vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z., o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za prevzatie a pripravu, vyhotovenie prdavneho
podania (vid udaje zo ZP ¢. 11/2000 zo dna 10. 11. 2002), + 2 x 150.- Sk rezijny pausal, a
to vSetko na bezny vicet advokata JUDr. M. D., B., (...).

2. Na zéklade ziadosti ustavného sudu JUDr. 1. H., poverena zastupovanim predsedu
okresného sudu, v liste sp. zn. Spr. 3143/2006 z 22. marca 2006 okrem oznamenia, Ze
okresny sud netrvd na ustnom prejednani veci, nevyuzila moznost’ blizSie sa vyjadrit’

k prijatej staznosti.

3. Ustavny sid so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je
urcena povahou tohto zakladného prava — tstavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritdrne
rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo poruiené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).



II.

Zo staznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujaceho sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného
na okresnom stude pod sp. zn. 8 C 135/92:

Ukony vykonané do 15. februara 1993

-13. ma) 1992 — stazovatelia sa zalobou podanou okresnému sidu domdhali urcenia
vlastnickeho prava k pozemku, ktory mali nadobudnut kipou od J. P. (pravneho
predchodcu), manzela M. P., rod. M. (dalej len ,,zalovana v II. rade®) a otca Ing. M. P.,
Ing. D. D. a J. P. (d’alej len ,,zalovani v 1., IIl. a IV. rade*) s alternativnym petitom urcenia
ich vlastnickeho prava k chate, ktori na pozemku postavili, a zriadenim vecného bremena
(pravo prechodu) vich prospech na spornom pozemku, ktory by ostal vo vlastnictve
zalovanych;

- 17. jal 1992 — okresny sud nariadil pojednavanie na 18. august 1992, zalobu zaslal na
vyjadrenie zalovanym, vyziadal si spravu od prislusného obecného uradu o tom, kto a na
zéklade akého titulu ma uzivacie pravo k spornému pozemku a ¢i ohl'adom stavby na tomto
pozemku prebiehalo stavebné konanie, a stcasne vyziadal od prislusného katastralneho
uradu list vlastnictva k spornému pozemku a na nahliadnutie suvisiace spisy tamojSieho
sudu oznacen¢ v zalobe (sp. zn. 10 C 138/88 a sp. zn. 9 C 112/90);

- 13. august 1992 — zalovani sa vyjadrili k Zalobe s tym, Ze medzi nimi a staZovatel'mi
nikdy nebola uzavreta kipna zmluva a stavbu, ktort stazovatelia postavili na spornom
pozemku, postavili bez ich stihlasu a bez stavebného povolenia, a preto Zalovani podali proti
stazovatel'om protindvrh, ktorym sa domdhali odstranenia tejto stavby stazovatel'ov zo
sporného pozemku;

- 18. august 1992 — na ziadost’ Gcastnikov bolo pojednavanie odrocené na 28. september
1992 s cielom poskytnut’ im lehotu na dojednanie vzdjomnych poziadaviek, ako aj z dovodu
vypocutia zalovanej v III. rade Okresnym sidom Banska Bystrica (dalej len ,,doziadany
sud*);

- 28. august 1992 — Obecny urad B. zaslal okresnému stdu spravu, podl'a ktorej stazovatelia
ani na vyzvu nepredlozili pozadované doklady ohl'adom ich prava uzivat sporny pozemok

a chatu na tomto pozemku postavili bez stavebného povolenia;



- 28. august 1992 — spis bol doruceny doziadanému sudu;

- 25. september 1992 — spis bol z doziadaného sudu vrateny okresnému sudu;

- 28. september 1992 — po vypocuti tucastnikov bolo pojednavanie odrocené na
12. november 1992 z dévodu d’alSicho dokazovania (napr. vyZiadanie priestupkového spisu
z obvodného uradu zivotného prostredia);

- 10. november 1992 — okresnému sudu bol od prislusného obvodného tradu zivotného
prostredia doruceny vyziadany priestupkovy spis ohl'adom nepovolenej stavby st'azovatelov
na spornom pozemku;

- 12. november 1992 — po vypocuti tcastnikov bolo pojednévanie z dovodu predvolania
svedkov odroc¢ené na 17. december 1992;

- 17. december 1992 — po vypocuti ucastnikov a svedkov bolo pojednévanie odrocené na
neurCito za uUcelom nariadenia znaleckého dokazovania znalcom =z odboru geodézie
a kartografie na ,,zameranie chaty a sporného pozemku, ako aj moZnosti zriadenia vecného
bremena“;

Ukony vykonané po 15. februari 1993

- 8. marec 1993 — okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie;

- 12. m4j 1993 — okresnému stidu bol doruceny znalecky posudok;

- 18. m4j 1993 — okresny sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie Zalovanym;

-31. m4j 1993 — Zalovani nemali pripomienky k znaleckému posudku, avSak nesuhlasili
s navrhovanou alternativou zriadenia vecného bremena na spornom pozemku v prospech
stazovatel'ov;

- 29. 701 1993 — okresny sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie stazovatel'om;

- 16. august 1993 — st’azovatelia sa vyjadrili k znaleckému posudku;

- 6. jun 1994 — okresny sud vyzval Zalovanych, aby oznamili, ¢i stihlasia s prikdzanim chaty
postavenej na spornom pozemku do ich vlastnictva za nahradu;

-29. jun 1994 — 7zalovani Ziadali okresny sud, aby od prisluSného obvodného tradu
zivotného prostredia vyziadal stanovisko, ¢i bude mozné dodato¢ne povolit’ stavbu chaty na
spornom pozemku, pretoze v pripade kladného stanoviska zmenia petit ich protinavrhu tak,
Ze namiesto odstranenia stavby budu Ziadat’ jej prikdzanie do ich vlastnictva za nahradu;
-28. jal 1994 — okresny sud vyziadal sprdvu od obvodného uradu v zmysle Zziadosti

zalovanych z 29. juna 1994;



- 30. august 1994 — okresnému sudu bola doru¢ena sprava od obvodného uradu;

- 3. oktober 1994 — Zalovani ziadali, aby okresny sud zopakoval dopyt na obvodny turad
podla ich ziadosti z 29. juna 1994;

- 8. november 1994 — stazovatel’ka v 1. rade Ziadala o urychlenie sudneho konania;

-23. januar 1995 — okresny sud zopakoval dopyt na obvodny trad podla ziadosti
zalovanych z 29. juna 1994;

- 1. februar 1995 — obvodny trad oznadmil okresnému sudu, Ze nepovolenil stavbu na
spornom pozemku je mozné ,, dodatocne legalizovat’™,

- 17. marec 1995 — okresny sud nariadil pojednavanie na 26. april 1995;

- 7. april 1995 — sudny znalec ospravedlnil svoju neucast’ na nariadenom pojednavani;

- 20. april 1995 — stazovatel’ v II. rade ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani,

-26. april 1995 — po vyhlaseni stazovatel’ky v I. rade, ze za finan¢nu ndhradu od

zalovanych by bola ochotnd ,, odstupit

1995;

od sporu, bolo pojednavanie odro¢ené na 24. m4;j

- 16. maj 1995 — stazovatelia ziadali o zmenu nariadeného terminu pojednavania z dovodu
zmeny ich pravneho zastupcu;

-24. m4 1995 — pojednavanie bolo pre nepritomnost stazovatelov, ako aj pre
praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne odrocené na neurcito;

-25. ma 1995 — zalovani zaslali okresnému sidu navrh zmieru, ktory predlozili aj
stazovatel'om;

- 12. jin 1995 — pre nepritomnost’ stazovatel'ov, u ktorych nebolo vykdzané dorucenie
predvolania, bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito;

- 27. september 1995 — okresny sud vyzval stazovatel'ov, aby sa vyjadrili k navrhu zmieru,
ktory predlozili zalovani;

- 6. oktober 1995 — stazovatelia oznamili, Ze nesuhlasia s navrhom zmieru;

- 23. november 1995 — okresny sud vyzval ucastnikov, aby oznamili otdzky pre sudneho
znalca z dovodu potreby nariadenia znaleckého dokazovania na ocenenie chaty;

- 11. december 1995 — Zalovani reagovali na vyzvu okresného sudu;

-3. m4 1996 — okresny sud predvolal sidneho znalca na 15. m4 1996 (pozndmka

ustavného sidu — v sidnom spise nie je ziaden zdznam z 15. maja 1996);



- 3. jun 1996 — okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie sidnym znalcom
z odboru ocenovanie nehnutel'nosti a ur¢il mu lehotu 30 dni na vypracovanie znaleckého
posudku na ocenenie chaty (uznesenie bolo sidnemu znalcovi doruc¢ené 29. jula 1996);

- 27. j4n 1996 — zalovani Ziadali o ,, urychlenie konania “;

- 14. august 1996 — okresny sud zaslal spis sudnemu znalcovi, ktory mu bol doruceny
23. augusta 1996;

- 5. september 1996 — okresnému stdu bol doruc¢eny znalecky posudok (ocenenie chaty);

- 5. november 1996 — okresny std zaslal znalecky posudok na vyjadrenie ucastnikom;

-19. november 1996 — okresnému siudu boli dorucené pripomienky stazovatel'ov
k znaleckému posudku;

- 2. december 1996 - okresnému sudu boli doru¢ené pripomienky Zalovanych k znaleckému
posudku;

- 13. januar 1997 — okresny sud zaslal vyjadrenie Zalovanych k znaleckému posudku
stazovatel'om na zaujatie stanoviska;

- 17. marec 1998 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 6. méj 1998;

- 6. m3j 1998 — pojednavanie, na ktorom bolo Zalovanym dorucené vyjadrenie stazovatel'ov
k znaleckému posudku, bolo bez meritérneho prejednania veci odro¢ené na 9. jun 1998
z dovodu nepritomnosti pravneho zastupcu stazovatelov (ktori boli pritomni) s tym, ze
okresny sud ulozil staZzovatel'om upravit’ zalobu tak, aby mala naleZitosti podl'a § 79 a § 80
Obcianskeho sudneho poriadku, zalovanym ulozil predlozit pisomne ich protindvrh
uplatneny 12. augusta 1992 a zaplatit’ sidny poplatok za tento protinavrh;

- 22. maj 1998 — okresnému stdu bol doruc¢eny pisomny protindvrh zalovanych;

-25. mgj 1998 — okresny sud uznesenim ulozil zalovanym zaplatit’ sidny poplatok za
protinavrh;

- 8. jun 1998 — Zalovani zaplatili sudny poplatok za protinavrh;

- 9. jGn 1998 — pojednavanie bolo z dévodu nepritomnosti zdkonného sudcu odrocené na
9.jul 1998;

- 7. jul 1998 — stazovatelia sa vyjadrili k protindvrhu Zalovanych;

-9. jal 1998 — pojednavanie, na ktorom stazovatelia vyhlésili, ze v celom rozsahu
zotrvavaju na zalobe podanej 13. maja 1992 aj s jej alternativnym petitom, bolo odro¢ené na

neurcito za ucelom opdtovného nariadenia znaleckého dokazovania na ocenenie chaty,



pretoze skorSi znalecky posudok sa stal neaktudlnym, a zaroven okresny sud ulozil
ucastnikom, aby oznamili okresnému sudu pripadné otazky na sidneho znalca;

- 27. 30l 1998 — zalovani ozndmili okresnému stdu otazky pre sudneho znalca;

- 14. oktober 1998 — okresny sud vyzval stazovatel'ov, aby oznamili otdzky pre sudneho
znalca;

- 4. november 1998 — stazovatelia predlozili otdzky pre sudneho znalca;

- 10. februar 1999 — okresny stid uznesenim nariadil znalecké dokazovanie sidnym znalcom
z odboru ocenovania nehnutel’'nosti v lehote dvoch mesiacov;

- 13. april 1999 — okresny std opdtovne zasielal uznesenie z 10. februara 1999 Zalovanej
v II. rade;

- 20. maj 1999 — okresny sud zaslal uznesenie z 10. februara 1999 spolu so spisom sutdnemu
znalcovi, ktorému boli doruc¢ené 31. méja 1999;

- 3. jan 1999 — stdny znalec ozndmil okresnému sudu, Ze pre zaneprazdnenost' nemoze
znalecky posudok vypracovat’;

- 24. januar 2000 — okresny sud pod hrozbou pouzitia poriadkovych opatreni oznémil
sudnemu znalcovi, Ze trva na vypracovani znaleckého posudku;

- 26. januar 2000 — zalovani rozsirili svoj protinavrh tak, Ze od st'aZzovatel'ov Ziadali zaplatit’
finan¢nu ndhradu za neopravnené uzivanie sporného pozemku;

- 20. marec 2000 — okresnému sudu bol doruc¢eny znalecky posudok;

- 4. april 2000 — okresny sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie ucastnikom;

- 18. m4j 2000 — stazovatelia oznamili, Ze nemajl pripomienky k znaleckému posudku;

- 30. m4j 2000 — zalovani oznamili, Ze nemaju pripomienky k znaleckému posudku, avSak
ziadali jeho doplnenie;

- 1. marec 2001 — zalovana v 1. rade urgovala konanie vo veci;

- 19. jun 2001 — sudny znalec urgoval rozhodnutie o priznani znalecného;

- 18. oktober 2001 — okresny sud uznesenim ulozil sidnemu znalcovi, aby do 50 dni doplnil
znalecky posudok;

-9. m4j 2002 — Zzalovani doplnili protindvrh zvySenim sumy finan¢nej nahrady, ktort
pozadovali od st'aZovatel'ov za neopravnené uzivanie pozemku,

- 13. september 2002 — okresny sud zaslal uznesenie z 18. oktobra 2001 a spis sudnemu

znalcovi, ktorému boli dorucené 1. oktobra 2002;



- 22. november 2002 — okresnému sudu bolo doruc¢ené doplnenie k znaleckému posudku;

-23. januar 2003 — okresny sud zaslal doplneny znalecky posudok na vyjadrenie
ucastnikom;
-10. februar 2003 — stazovatelia oznamili okresnému sidu, Ze nemaji vyhrady

k doplnenému znaleckému posudku;

- 17. februar 2003 - spis bol zapozi¢any ustavnému sadu k sp. zn. III. US 141/02 (nalezom
zo 16. aprila 2003 bolo vyslovené poruSenie ¢l. 48 ods. 2 tstavy zalovanych - nélez bol
doruceny okresnému sudu 21. maja 2003);

- 4. marec 2003 — Zalovani oznamili ich vyhrady k doplnenému znaleckému posudku;

- 5. m4j 2003 — spis bol istavnym sadom vrateny okresnému sudu;

- 23. januar 2004 — okresny sud nariadil pojednavanie na 19. februar 2004;

- 17. februar 2004 - zalovani doplnili protindvrh opédtovnym zvySenim sumy financnej
nahrady, ktor1 pozadovali od stazovatel'ov za neopravnené uzivanie sporn¢ho pozemku;

- 19. februar 2004 — uskuto¢nilo sa pojedndvanie, na ktorom okresny sud vypocul
ucastnikov konania a siudneho znalca a wuznesenim pripustil rozSirenie protindvrhu
zalovanych a ktoré bolo odrofené na neurcito za Gcelom nariadenia nového znaleckého
dokazovania ,,na zistenie vSeobecnej ceny nehnutelnosti* (chaty) stym, Ze tUcastnici
predlozia ,, konecné navrhy resp. protinavrhy *;

-15. jun 2004 — zalovani Zziadali, aby okresny sid v zmysle zaverov pojednavania
z 19. februara 2004 nariadil znalecké dokazovanie;

- 13. september 2004 — stazovatelia urgovali pokracovanie konania;

- 15. november 2004 — okresny sud uznesenim uloZil sidnemu znalcovi, aby do 60 dni
nanovo ocenil chatu (sidnemu znalcovi bolo uznesenie dorucené 17. januéra 2005);

- 14. december 2004 - stazovatelia urgovali pokra¢ovanie konania;

- 19. januar 2005 — sudny znalec oznamil okresnému sudu, Ze vzhl'adom na to, Ze za
posledny znalecky posudok a jeho doplnenie, ktoré vypracoval v tejto veci, okresny sud este
nerozhodol o jeho néaroku na znale¢né, odmieta do jeho vyplatenia vypracovat novy
znalecky posudok;

- 1. april 2005 — okresny sud uzneseniami rozhodol o priznani znalecného sidnemu znalcovi
za znalecky posudok a jeho doplnenie vypracované v tejto veci (znalcovi boli uznesenia

dorucene¢ 22. aprila 2005);
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- 28. jin 2005 — st'azovatelia Ziadali o urychlené konanie vo veci;
- 11. oktdber 2005 — spis bol zapozi¢any ustavnému stidu k sp. zn. III. US 125/05 (nalezom
z 23. novembra 2005 bolo vyslovené opédtovné porusenie ¢l. 48 ods. 2 tstavy zalovanych -
nalez bol doruc¢eny okresnému studu 29. decembra 2005);
- 5. december 2005 — spis bol ustavnym stidom vrateny okresnému sudu;
- 8. december 2005 — zakonny sudca dal pokyn na vyplatenie znale¢ného sudnemu znalcovi
v zmysle uzneseni z 1. aprila 2005;
- 16. januar 2006 — uctarni okresného sudu bol doruceny ,,platobny poukaz“ na thradu
znale¢ného sudnemu znalcovi podla uzneseni z 1. aprila 2005,
- 18. januar 2006 — spis bol doru¢eny ustavnému stdu
- 16. februar 2006 — spis bol tstavnym sudom vrateny okresnému sudu.

Podla zistenia ustavného sudu od 16. februara 2006 nebol vo veci vykonany

okresnym sudom Ziaden procesny tkon.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sd si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (IL. US

55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(I1. US 21/01, I. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 135/92 o zalobe stazovatelov o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti doSlo k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich

zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru .
Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo

alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov zarucené

v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucené
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vCl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESIP ustavny sad
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02, L.US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

Jurisdikcia ustavného stdu (,,rationae temporis®) sa vztahuje na obdobie po
15. februari 1993. Ustavny sid preto napadnuté konanie okresného sudu posudzoval
v obdobi po 15. februari 1993. V rdmci posudenia zakladnej otdzky - €i sa vec staZzovatelov
prerokovala na okresnom sude bez zbyto¢nych prietahov, resp. v primeranej lehote — vSak
tstavny sad vychadzajuc zo svojej judikatary (I. US 157/02, IV. US 148/03, 1I1. US 49/04)
prihliadal aj na celkovu dizku konania, teda aj na dobu, ktora uplynula do 15. februara 1993,

t.j. od 13. méja 1992.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud je toho ndzoru, Ze doterajSia

dlzka oznac¢eného konania okresného sudu nebola zavisla od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ov ako ucastnikov
konania, Gstavny sud nezistil tak(i vyznamnua okolnost’ v spravani stazovatel'ov, ktorou by

prispeli a ovplyvnili dizku doterajsieho konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stdu a v tejto stvislosti
pripomina, Ze prihliadol na skuto¢nost’, Ze konanie sa zacalo na okresnom sude uz 13. mgja
1992, ale postup okresného sidu v konani mohol posudzovat’ az od 15. februara 1993.
Ustavny sud konstatuje, Ze okresny std v predmetnej veci bol opakovane ne¢inny v obdobi:
- od 16. augusta 1993 (stazovatelia sa vyjadrili k znaleckému posudku) do 6. jina 1994
(okresny sud vyzval Zalovanych na oznamenie pre vec potrebnych skutoCnosti), t. j. viac

ako 9 mesiacov;
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- od 28. jala 1994 (okresny sud vyziadal spravu od obvodného tradu) do 23. januara 1995
(okresny urad opakoval vyzvu z28. jala 1994 kvoli chybne naformulovanej pdvodnej
vyzve), t. j. takmer 6 mesiacov;

-od 11. decembra 1995 (okresnému sudu boli doruc¢ené otazky Zalovanych pre sudneho
znalca) do 3. juna 1996 (okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie), t. j. viac
ako 5 mesiacov;

-od 13. januara 1997 (okresny sud =zaslal stazovatelom vyjadrenie Zalovanych
k znaleckému posudku) do 17. marca 1998 (okresny sud naradil pojednavanie), t. j. viac ako
1 rok a 2 mesiace;

- od 3. juna 1999 (stidny znalec oznamil okresnému sidu, Ze nemdZe vypracovat’ znalecky
posudok z dovodu jeho zaneprazdnenosti) do 24. januara 2000 (okresny sid oznamil
stdnemu znalcovi, Ze trva na vypracovani znaleckého posudku), t. j. viac ako 7 mesiacov;
-od 30. maja 2000 (okresnému sudu boli predlozené vyjadrenia oboch sporovych stran
k znaleckému posudku) do 18. oktébra 2001 (okresny sud ulozil sidnemu znalcovi doplnit’
znalecky posudok), t. j. viac ako 1 rok a 4 mesiace;

- od 18. oktobra 2001 (okresny sud ulozil sidnemu znalcovi doplnit’ znalecky posudok) do
13. septembra 2002 (okresny sud zaslal uznesenie z 18. oktdébra 2001 spolu so spisom
sudnemu znalcovi), t. j. takmer 11 mesiacov;

-od 4. marca 2003 (okresnému sudu boli predlozené vyjadrenia oboch sporovych stran
k doplnenému znaleckému posudku) do 23. janudra 2004 (okresny sud nariadil
pojednavanie), t. j. viac ako 8 mesiacov, a to aj po zohl'adneni dvoch mesiacov (od 4. marca
2003 do 5. maja 2003), ked’ bol spis zapozidany ustavnému sadu k sp. zn. III. US 141/02;
-od 19. februara 2004 (pojednévanie bolo z dovodu potreby nariadenia znaleckého
dokazovania odrocené na neurcito) do 15. novembra 2004 (okresny sud uznesenim nariadil
znalecké dokazovanie), t. j. viac ako 8 mesiacov;

- od 15. novembra 2004 (okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie) do 1. aprila
2005 (okresny sud uznesenim rozhodol o sidnym znalcom urgovanom znale¢nom), t. j. viac
ako 4 mesiace;

- od 1. aprila 2005 (okresny sud uznesenim rozhodol o znale¢nom za vypracovany znalecky
posudok a jeho doplnenie) do 8. decembra 2005 (zdkonny sudca dal pokyn na vyplatenie

znale¢né¢ho sudnemu znalcovi), t. j. viac ako 6 mesiacov, a to aj po zohl'adneni obdobia
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1 mesiaca a 25 dni (od 11. oktobra 2005 do 5. decembra 2005), ked’ bol spis zapoZi¢any
tstavnému stdu k sp. zn. I1I. US 125/05.

Celkova doba necinnosti okresn¢ho sudu predstavuje podla zistenia ustavného stdu
takmer 8 rokov, pricom nezanedbatel'nou nie je ani skuto¢nost, Ze okresny sud od podania
zaloby dosial' nevyhlasil vo veci ani jedno meritorne rozhodnutie a vec je stile na
prvostuptiovom sude. Uvedené obdobia necinnosti okresného sidu bez akychkol'vek
zékonnych doévodov treba povazovat za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré st
z Gstavnopravneho aspektu netolerovatelné. Vzhl'adom na uvedent dlhodobtl ne€innost
okresné¢ho sudu ustavny sud konStatuje, Ze v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli
sposobené zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v désledku postupu

okresného sudu.

Uvedené zistenie Ustavného sudu o prietahoch v konani okresného sudu vedenom
pod sp. zn. 8 C 135/92 je o to zavaznejSie, ze Ustavny sid uz v predmetnom konani
opakovane vyslovil porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to nalezmi sp. zn. III. US 141/02 zo 16. aprila 2003 a sp. zn. III. US 125/05
z23. novembra 2005. V oboch pripadoch sice ustavny sud dospel ku konStatovaniu
porusenia uvedené¢ho zakladného prava v suvislosti so staznostami Zalovanych, avSak
v oboch pripadoch bolo prikdzané okresnému sudu konat” d’alej vo veci bez zbytocnych
prietahov, ¢o vSak evidentne nemalo patricny efekt a Gstavny sud tentokrat na ziklade
staznosti stazovatelov (zalobcov) bol nuteny opédtovne preskimavat toto konanie

okresného sudu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené¢ dovody Ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj poruSenie prava na prejednanie ich zaleZitosti v primerane;j
lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu, tak ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.
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4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 tustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia sa domadhali priznania primeraného finanéného zadostucinenia
kazdému vo vyske 100 000 Sk, ktoré odévodnili nasledovne:

., Nemaju uz sil, ani moznosti ako tento sud donutit, aby efektivne konal a tiez maju
opravnené obavy, ze po takom dlhom case, je to azda aj zbytocné. (...) Stazovatelia vidia
nemajetkovu ujmu v ich pretrvdavajucom pocite neistoty vyplyvajucej zo situdcie, ked maju
fakticky a pravny zaujem o zakonné zadefinovanie ich vilastnickeho prdava k predmetnej

[

nehnutelnosti.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel'ov dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sud preto
uznal za od6vodnené priznat stazovatel'om aj financné zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zakona o tGstavnom sude, ktoré podla zésad spravodlivosti s prihliadnutim
najméd na dlhodobu neoddévodnenu necCinnost okresného sudu napriek Ustavnym sudom
vyslovenému poruseniu zédkladného prava podla €l. 48 ods. 2 tustavy a prikazu konat’ bez
zbyto&nych prietahov v oznadenom konani (nalez sp. zn. III. US 141/02 zo 16. aprila 2003
asp. zn. III. US 125/05 z23. novembra 2005), ako aj na celkova dizku konania pred
okresnym sudom povazuje za primerané priznat kazdému st'azovatelovi vo vySke

100 000 Sk, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
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(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti ndlezu Gistavného sudu.

6. Ustavny std priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) nahradu
trov konania z dovodu ich pravneho zastupenia advokatom, ktory si uplatnili ndrok na ich
nahradu vo vySke 19 300 Sk podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®).

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 13 ods. 3 vyhlasky. Zakladn4 sadzba odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2005 je po jej zniZeni pri zastupovani dvoch

alebo viacerych os6b 2 001 Sk a hodnota rezijného pausalu je 150 Sk.

Ustavny sud priznal stazovatefom nahradu trov za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2005 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti) v celkovej

vyske 8 305 Sk, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia Ui¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2006
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