SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 31/01-54

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu diia
15. marca 2001 predbezne prerokoval podnet na zacatie konania Slovenského
plynarenského priemyslu, §. p., Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, zastpeného
advokatom JUDr. E. V., B., pre porusenie prava podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom v konani Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Obo
182/2000 a takto

rozhodol:

Podnet Slovenského plynarenského priemyslu, $. p., Bratislava odmieta

ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) sa obratil
Slovensky plynarensky priemysel, §. p. Bratislava (dalej len ,navrhovatel™),
zastupeny advokatom JUDr. E. V., ato podaniami z 28. augusta 2000, 9. oktobra
2000, 18. decembra 2000, 16. januara 2001, 22. januara 2001 a 31. januara 2001,

ktoré¢ mozno sthrnne kvalifikovat’ ako podnet na zacatie konania pre poruSenie prav



podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a § 18 ods. 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

Vo veci navrhovatela (ako odporcu) v konani Krajského sidu v Bratislave
vedenom pod sp. zn. 37 Zm 415/99 rozhodol tento sud rozsudkom zo 17. aprila 2000
a navrhovatel’ podal proti nemu odvolanie. Vec sa z uvedeného dévodu nachadza na
Najvyssom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v sendte obchodného

kolégia 7 Obo pod sp. zn. 7 Obo 182/2000.

Podrla zistenia navrhovatela referujucou sudkyniou sa stala predsednicka tohto
senatu JUDr. A. M. (najvyssi sud toto tvrdenie nevyvratil). Objektivne pravidlo, ktoré
by vopred urcovalo vyber referujiiceho Clena senatu, vSak neexistuje ani v Rozvrhu
prace NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na rok 2000 a ani Rokovacom poriadku
NajvysSieho sidu, Co znamena, Ze tieto akty su v rozpore s €l. 48 ods. 1 ustavy. Naviac
nebolo dodrzané ani nepisané pravidlo, podl'a ktorého v senite ma jeho predseda
vybavovat’ ako referujici ¢len len veci, ktoré si ozna¢ené konecnym ¢islom 0 alebo 5.
Navrhovatel’ tvrdi, ze zdkladné pravo nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi by
bolo v tomto pripade naplnené, ak by sa pri urceni referujiiceho ¢lena senatu 7 Obo

postupovalo podl'a oznaceného pravidla.

Navrhovatel’ pri prave nebyt’ odnaty svojmu zdkonnému sudcovi argumentoval
zasadami, ktoré boli vyslovené nielen v doterajSej judikatire ustavného stdu
(I. US 8/94, 11. US 15/96, 11. US 43/97 a II. US 47/99), najvyssieho sudu (&asopis ,,Zo
sudnej praxe* &. 5/1996, str. 114), ale aj v judikatire Ustavného sudu Ceskej republiky
(I11. US 323/95, 111. US 230/96 a I1I. US 200/98) a Najvyssicho sudu Ceskej republiky
(rozsudok sp. zn. 22 Cdo 820/99 z 15. septembra 1999). Vychadzajuc z uvedenych
rozhodnuti poukazuje na to, Ze pravo na zdkonného sudcu chranené podla ¢l. 48 ods. 1

ustavy nemozno obmedzit’ len na vyber sudcov, ktori budid tvorit' prislusny senat,



pricom zasada pevného pridelovania sudnej agendy a vylucenia vyberu sudcov ,,ad

hoc* sa musi tykat’ aj referujiceho Clena senatu.

Ustavny intitt prava na zdkonného sudcu navrhovatel rozviedol najméi
v podani z 18. decembra 2000. Tu sa nachddza aj jeho skoncentrované vyjadrenie, a to
v navrhu ndlezu, ktory od ustavného sudu po prijati podnetu na d’alSie konanie

pozaduje:

»Zakladné istavné pravo vratane prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy musi byt vykonané a v zakladnych otazkach i v d’alsich doleZitych otazkach

musi byt’ upravené zakonom, a nie vykonavacim pravnym predpisom.

Pravna tUprava zdkladného prava na zakonného sudcu musi zodpovedat
poziadavkam vopred danych pevnych zasad, ochrany pred 'ubovolou v pridel'ovani
veci jednotlivym sendtom a sudcom, musi umoznit predvidatenost’ a zabezpecit
transparentnost’ obsadenia stdu, ako aj vopred uréenu del'bu prace v senate. Uvedené

zé4sady sa musia vztahovat’ aj na pripady zastupovania.

Uprava uvedena v zédkone &. 335/1991 Zb. o stidoch a sudcoch (v platnom
zneni) a v § 2 vyhlasky €. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské

sudy uvedenym principom nezodpoveda.

Rovnako nezodpovedd uvedenym principom uprava uvedend v ¢l 7
Rokovacieho poriadku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. Pls 1/93 z 11. maja
1993, pokial' sa znej odvodzuje opravnenie predsedu sendtu urcovat referujiceho

sudcu bez vopred urcenych pevnych pravidiel, vychadzajicich z uvedenych zasad.

Postupom predsednicky sendtu Najvyssieho siidu Slovenskej republiky, ktora si
sama pridelila pdsobnost’ referujiceho sudcu vo veci tohto sudu ¢. 7 Obo 182/2000
vrozpore so zauzivanymi pravidlami delby tejto pdsobnosti medzi c¢lenov

troj¢lenného senatu, bolo porusen¢ zakladné ustavné pravo zakotvené v €l. 48 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému

sudcovi.”

IL.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude ustavny sud kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, pricom skiima ako
splnenie jeho zakonnych nalezitosti (najma podl'a § 20), tak aj otazku, ¢1 nie st dané

dovody pre jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2.

Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je
ustavny sud prislusny, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ak ustavny suad

navrhovatel’a na takéto vady navrhu upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud v ramci zistovania svojej prislusnosti na prerokovanie podnetu
navrhovatel'a poZiadal predsedu najvysSieho sudu o vyjadrenie, ¢i ma ucCastnik
v konani pred vSeobecnym stidom k dispozicii G¢inny pravny prostriedok na ochranu
svojho prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Predseda najvysSieho sidu vo vyjadreni zo
4. decembra 2000 (Sekr 376/2000) oznacil za takyto prostriedok aj staznost’ podla
§ 17 anasl. zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. z 29. januara 1992
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sidov) v zneni neskorSich
predpisov. Ustavny sud preto vyzval navrhovatela, aby preukazal prakticky svoje
tvrdenie, Ze nema k dispozicii pravny prostriedok napravy (a preto sa obracia priamo

na ustavny sud), a aby oznacenu staznost’ podal.

Navrhovatel' preukazal, ze dna 16. januara 2001 podal staznost, ktoru

adresoval predsedovi najvysSieho stdu. Jej podstatou bola ndmietka, Ze v jeho veci



vedenej na tomto sude pod sp. zn. 7 Obo 182/2000 sa pri urceni referujuceho Clena
senatu nepostupovalo podla pravidla, ze predseda sendtu ma ako referujuci ¢len senatu
pripravujuci vec na rozhodnutie pridelené tie veci, ktoré st oznacené konc¢iacim ¢islom

0 alebo 5.

Ked’ze predseda najvysSieho sudu navrhovatel'ovi diia 25. januara 2001 listom
(Cislo: Sekr 31/01) oznamil, Ze jeho staznost’ nie je pripustna, lebo sa netyka
prietahov v konani ani nevhodného sprévania alebo narusovania dostojnosti sudneho
konania sidnymi osobami, Gstavny sid mal za preukazané, ze navrhovatel nema
k dispozicii taky prostriedok népravy, aky predseda najvyssieho sudu vo vyjadreni zo
4. decembra 2000 naznacil. Pretoze v suCasnom S§tadiu konania pred vSeobecnym
sudom (vec nebola na najvysSom sude este skoncend) nema k dispozicii ani iny u¢inny
pravny prostriedok na ochranu svojho prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, Gstavny sud je

na prerokovanie jeho podnetu prislusny.

I11.

Ako uz bolo uvedené vysSie, podstatny obsah podnetu navrhovatela je
vyjadreny v citovanom navrhu nalezu (podanie z 18. decembra 2000). Podl'a obsahu

tohto navrhu mozno podnet rozdelit’ na dve Casti:

1. odseky 1 az 4, ktoré¢ v podstate vyjadruja vyklad ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
anesulad zakona ¢. 335/1991 Zb. o sidoch asudcoch v platnom zneni
(dalej len ,,zdkon o sidoch asudcoch®), § 2 wvyhlasky ¢&. 66/1992 Zb.
o Spravovacom poriadku pre okresn¢ a krajské sudy a ¢l. 7 Rokovacieho
poriadku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. Pls 1/93 z 11. méja 1993
(vydaného na zdklade § 18 ods. 2 pism. a) zdkona o sidoch a sudcoch)
s €l. 48 ods. 1 ustavy;

2. namietané porusSenie prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy z dovodu urCenia

referujuceho sudcu vo veci sp. zn. 7 Obo 182/2000 v rozpore so zauzivanymi

pravidlami del’by tejto posobnosti medzi ¢lenov trojclenného senatu.



K bodu 1:

Ustavny sud vo svojej doterajSej rozhodovacej &innosti uZ viackrat odmietol
podnet z dovodu jeho zjavne] neopodstatnenosti, pretoze sa v iom v podstate

pozadovalo konanie, na ktoré ustavny sud v konani o podnete nie je opravneny.

Vo veci I. US 7/94 napriklad vyslovil, Ze ustavny sid v konani o podnete
nemoéze na ziadost’ navrhovatela vykladat’ sporné ustanovenia ustavy alebo inych
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, lebo takuto pravomoc mé len v konani

o vyklad ustavnych zdkonov, ak je vec spornd, podla ¢l. 128 ods. 1 tstavy.

Kazdé z konani pred ustavnym stdom mozno zacat’ len ako samostatné konanie
alen na navrh opravnenych subjektov, a preto Ziadne z nich nemdZe tvorit’ stcast’
iného druhu konania (konani) pred ustavnym sidom a na zaklade jeho vlastného
rozhodnutia. Ustavna a zakonna uprava konani pred ustavnym sadom ich preto
koncipuje vylucne ako samostatné konania a nepripiiSta moznost’ uskuto¢nit’ ich aj
vramci aako sucast’ iného druhu konania (konani) pred ustavnym sudom (napr.

L. US 23/99 a L. US 29/99).

Konanie o podnete pravnickych alebo fyzickych osob, ak namietaju porusenie
svojich prav, podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy nemozno uskuto¢nit’ a vyslovit' v fiom
porusenie ustavného prava, ak je toto zavislé od predchadzajuceho rozhodnutia
o otazke urcenej na rozhodnutie v konani osobitne upravenom v ustanoveniach druhej
hlavy tretej Casti zdkona o Ustavnom sude, teda v konani o stlade pravnych predpisov

(pozri napr. I. US 96/93 a 1. US 106/93).

S poukazom na ustdlent judikatiru ustavného sudu mozno preto podnet

navrhovatel’a v tejto Casti kvalifikovat’ ako zjavne neopodstatneny.



K bodu 2:

Z tvrdeni navrhovatela vyplyva, Ze obsahom prava na zdkonného sudcu podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy by malo byt aj pravo na referujuceho sudcu alebo referujiceho

¢lena senatu.

Treba poznamenat’, ze takéto pravo nevyplyva ani z navrhovatelom citovane;j
judikatary ustavného sudu, najvyssieho stdu, Ustavného sudu Ceskej republiky

a Najvyssieho sudu Ceskej republiky.

Z pravnych ndzorov ustavného sudu vyslovenych v rozhodnutiach vo veciach
1. US 8/94, II. US 15/96, 1. US 43/97 all. US 47/99, ako aj z navrhovatelom
citované¢ho rozhodnutia najvysSieho sudu je zrejmé, ze za zdkonného sudcu treba
povazovat’ sudcu, ktory spiita zdkonom uréené predpoklady na vykon tejto funkcie,
bol natrvalo alebo do¢asne prideleny na vykon funkcie k ur¢itému sudu, jeho funkcia

nezanikla a bol ur€eny v stilade s rozvrhom prace sudu.

Predseda najvyssieho sidu navrhovatelovi v suvislosti s jeho staznostou zo
16. januara 2001 v liste z25. janudra 2001 (mimo ramca st’aZnosti) uviedol: ,,Vec
sp. zn. 7 Obo 182/2000 bola do senatu 7 Obo pridelena v stilade s Rozvrhom prace
platnym na rok 2000. Tento rozvrh préce, ale ani d’alSie (napr. Kancelarsky poriadok
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, Rokovaci poriadok NajvysSieho sadu
Slovenskej republiky) problematiku pridel'ovania spisu v rdmci prislusného senatu
neupravuje. Je v plnej kompetencii predsedu senatu, ¢i v tej-ktorej veci poveri ¢lena
senatu, aby vec pripravil na rozhodnutie, pripadne ¢i ho vo veci poveri vykonanim
urcitych ukonov. Preto aj ked’ v uvedenom smere sa spravidla postupuje urcitym
spdsobom, ako to uvadzate vo svojom podani, niet pravneho predpisu, ktory by tento
postup zdvdzne upravoval. Z tohto dovodu podla mdjho ndzoru nie je pravne
vynutite'né, aby prislusny predseda senatu vec, ktora napadla do jeho senatu, pridelil
niektorému z ¢lenov senatu za tcelom jej pripravy na rozhodnutie (t. j. referujicemu

Clenovi senatu), a to ¢i uz ide o troj¢lenny senat alebo patilenny senat Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky. Tym samozrejme nie je dotknuté pravo a povinnost’ ¢lena

senatu spis nastudovat’.*

Predseda najvysSieho sidu na Ziadost’ Gstavného sidu mu v liste z 2. marca

2001 (Cislo: Sekr 63/01) uviedol tieZ nasledovné:

»Platné pravne predpisy Slovenskej republiky otazku pripadného pridelenia
spisu referujicemu clenovi senatu v ramci ob¢ianskeho sidneho konania neupravuju.
Postup predsedu senatu Najvyssieho sudu SR okrem iného upravuje ¢l. 7 Rokovacieho
poriadku NajvysSieho sudu SR, podla ktorého predseda senatu organizuje pracu
v senate, stara sa o rovnomerné zataZzenie jeho clenov, dba o vCasné a plynulé
vybavovanie zverenej agendy, o dodrziavanie sudcovskej etiky a dostojnosti pri
sudnom pojednavani. Teda je vylucne v kompetencii predsedu senétu, ¢i vec doslu na
rozhodnutie senatu pripadne d’alej prideli referujucemu clenovi senatu, alebo vec bude
referovat’ sam. Tento zdver plati pre vSetky senaty NajvysSieho sidu SR (troj¢lenné,
patclenné alebo sedemclenné), a preto v tomto smere nemdzu platit’ nijaké osobitné

pravidla pre senat Najvyssieho sidu SR 7 Obo. Takyto stav by bol nepripustny.*

Ani zo strany navrhovatela nebolo spochybnené, Ze jeho vec vedena na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 37 Zm 415/99 napadla z dovodu nim podaného
odvolania proti rozsudku tohto sudu na najvyssi sud, kde bola v sulade s Obcianskym
sudnym poriadkom (dalej len ,,OSP*) arozvrhom priace na rok 2000 pridelena

troj¢lennému senatu 7 Obo pod ¢islom 182/2000.

Navrhovatel’ m4 v tejto veci na najvysSom sude ako sude odvolacom teda troch
zékonnych sudcov, anie jedného (ide o sudcov z povolania). Na vSetkych tychto
sudcov sa do 1. janudra 2001 bez rozdielu vztahovala napriklad aj zdkladn4 povinnost’
podla § 5 ods. 1 zédkona o sudoch a sudcoch: ,,Sudcovia st pri vykone svojej funkcie
nezavisli a st viazani jedine zakonom. Su povinni vykladat’” prdvne predpisy podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia, st povinni rozhodovat’ nestranne, spravodlivo

abez prietahov aiba na zaklade skuto¢nosti zistenych v stlade so zakonom.*



Obdobné postavenie a povinnost' vyplyvaji pre sudcu od 1. janudra 2001 aj z § 2
zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych

zakonov.

Podla § 37 ods. 1 OSP senat rozhoduje po porade za pritomnosti
zapisovatela; ... Na rozhodnutie je potrebna vacSina hlasov, pricom hlasovat’ su
povinni vSetci ¢lenovia senatu. Hlasovanie vedie predseda sendtu. Prisediaci hlasuji
pred sudcami a mladSi sudcovia pred starSimi sudcami, predseda senatu hlasuje

posledny.

Hoci mozno do urcitej miery suhlasit’” s ndzorom navrhovatela, ze referujici
Clen senatu ma nepopieratel'ne dolezity vyznam pre priebeh konania a rozhodovanie
vo veci, jeho tvrdenia o tom, Ze pravne stanovisko referujuceho sudcu tvori zéklad pre
rozhodovanie, vyrazne ovplyviiuje kone¢né rozhodnutie, pricom ostatni Clenovia
senatu sa na vysledky jeho §tadia spisu vo vel'kej miere spoliehajii a vychadzaji z nich
(o vSetko ma byt argumentom pre zaver, Zze zasada pevného pridelovania sudnej
agendy a vylucenia vyberu sudcov ,,ad hoc* sa musi tykat aj referujuceho clena

senatu), su vSak znacne diskutabilné a nie rozhodujuce.

Rozhodujicimi skuto€nostami su zdsady rovnakého plnenia zakladnych
sudcovskych povinnosti vSetkych clenov senatu v konani a pri rozhodovani veci,
rovnost’ ich hlasov pri rozhodovani a potreba vacsSiny hlasov na prijatie rozhodnutia.
Pravne stanovisko referujiceho clena senatu preto nemusi byt nutne zakladom pre

rozhodnutie (mo6ze byt prehlasovany).

Funkcia referujuceho sudcu priamo suvisi s del’bou a organiziciou prace
v sendte, s nalezitym vykonom spravodlivosti, a nie s prdvom na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Clen prisluiného senatu je zakonnym sudcom uéastnika
konania bez ohladu na to, ¢i je zaroven aj sudcom referujicim. Pokial' je preto
rozdel'ovanie veci v senate na pripravu jednotlivym sudcom ponechané na sendt alebo

jeho predsedu (lebo vopred stanovené striktné pravidlo aj pre urovanie referujuceho



sudcu by mohlo ist’ na tkor nalezit¢ho vykonu spravodlivosti), nema to vplyv na pravo
na zékonného sudcu. Pridelenim veci v sendte na pripravu tomu alebo onomu
referujicemu c¢lenovi sendtu nemoze totiz dojst’ k odnatiu ucastnikovi konania jeho

zakonného sudcu.

Pravo nebyt’ odiaty svojmu zdkonného sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
zahtfiia pravo ucastnika konania na sudcu, ktory v jeho veci kona a rozhoduje, nie vSak

pravo na vopred urceného referujuceho ¢lena senatu.

Na zaklade uvedenych dovodov povazoval tstavny sud aj v tejto Casti podnet

navrhovatel’a za zjavne neopodstatneny.
KedZe podnet navrhovatela bol celkovo kvalifikovany ako zjavne

neopodstatneny, bol z tohto dovodu odmietnuty podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.
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