SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 666/2017-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. februara 2018 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
M¢észarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost obchodnej spolo¢nosti
ALUMIX, s. r. o., Pusté 868, Rosina, pravne zastipenej spolo¢nostou ADVOKATI
Miiller § Dikos, s. r. 0, Zavodska cesta 24, Zilina, v mene ktorej kona advokat Mgr. Martin
Dikos, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 250/2009 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti ALUMIX, s. 1. 0., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 250/2009 porusené boli.



2. Obchodnej spolo¢nosti ALUMIX, s. 1. 0., prizndva finanéné zadostucinenie
vsume 750 € (slovom sedemstopitdesiat eur), ktoré jej je Okresny sud Zilina

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Obchodnej spolo¢nosti ALUMIX, s. r. 0., priznava uhradu trov pravneho
zastipenia v sume 559,04 € (slovom pitstopiatdesiatdeviat’ eur a Styri centy), ktord je
Okresny sud Zilina povinny vyplatit na uéet spoloénosti ADVOKATI Miiller § Dikos,

s. I. 0, Zavodska cesta 24, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysSnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std“) uznesenim &. k.
I1. US 666/2017-8 z24. oktdébra 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ obchodnej spolo¢nosti ALUMIX, s. 1. o.
(dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu Zilina (dalej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 250/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu st’aznosti predovsetkym vyplynulo:

... Stazovatel je obchodna spolocnost, ktord sa zaobera vyrobou a montazou bran,
plotov a zabradli. Zalobca sa Zalobou zo diia 30.10.2009 podanou na side dia 06.11.2009
na vecne a mieste prislusnom Okresnom sude v Ziline, domdhal voci staZovatelovi
zaplatenia sumy 1000,- EUR s prislusenstvom. Uvedena vec je na Okresnom sude vedend

pod sp. zn. 8C/250/2009.



... Do podania tejto ustavnej staznosti nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté.

... Vo veci sa konalo dna 23.05.2011 prvé a zaroven posledné pojednavanie, kde bol
vypocuty Zalobca aj stazovatel, pojednavanie bolo odrocené na neurcito z dovodu potreby
dalSieho dokazovania.

... Staznostou zo dna 14.10.2016 stazovatel predsedu Okresného sudu upozornil na
mozné prietahy v konani.

. Napriek vysSie uvddzanym skutocnostiam do dnesného dna nebolo vo veci
vytycené pojedndvanie a urobeny ani iny uikon na odstranenie prietahov konania.

... Pre posudenie otdzky, ¢i v namietanom konani doslo k zbytocnym prietahom, mad
vyznam predovSetkym zlozZitost veci, spravanie ucastnika konania a cinnost Statnych
organov zucastnenych na konani.

. Postup stazovatela v procesnom postaveni zalovaného mozno hodnotit' ako
aktivny. Bez zbytocného odkladu reagovala na vyzvy konajuceho sudu a aktivne sa
domahala toho, aby jeho vec bola prejednand a rozhodnutda. Stazovatel teda svojim
postupom nedal pricinu na prietahy postupu sudu. Nie su teda dané také vyznamné
skutocnosti, ktorymi by stazovatel’ podstatne, resp. zavaznou mierou prispel k prietahom
postupu sudu v predmetnom konani.

... Pokial’ sa jedna o pravnu a fakticku zloZitost prejedndvanej veci, tdato sa skuma
so zretelom na povahu veci a o co v nej ucastnikom ide. Predmetom konania je zaplatenie
penaznej pohladavky vo vysky 1.000,- Eur s prislusenstvom. Vzhladom na existenciu
pravnej upravy na dané pravne vztahy nemozno vec hodnotit' ako pravne zloZitu, ide
o sucast beznej rozhodovacej cinnosti vseobecnych sudov. Rovnako v posudzovanom
pripade sa nejedna ani o fakticku zlozitost veci.

V nasom pripade nebolo do podania tejto staznosti organom s pravomocou
vo veci konat pravoplatne rozhodnuté takmer 83 mesiacov.

... Okresny sud v priebehu sudneho konania vypocul len ucastnikov konania, ktoré
vSak neviedli k odstraneniu prdavnej neistoty v konani. Zo zapisnice z pojedndvania zo dna
23.05.2011 vyplyva, zZe sud pojedndvanie odrocil na neurcito za ucelom doplnenia
dokazovania, novy termin pojednavania nevytycil vSak ani v nasledujiicom obdobi. Okresny
sud teda neuskutocnoval efektivne tikony, ktoré prispeli k prietahom v konani. V uvedenom

obdobi teda sud neuskutocnil nijaky procesne relevantny ukon smerujuci k rozhodnutiu



vo veci samej. Co sa tyka povahy veci, tato by mala byt v danom pripade rozhodujiica pri
postupe sudu, pretoze ide o spor zo zmluvy o dielo, ktorej nedoriesenie vrha na stazovatela
zlé svetlo u jeho klientov, nakolko v sucasnej dobe si kazdy klient moze preverit’ bonitu,
spolahlivost” a lojalitu obchodnej spolocnosti s ktorou uzatvara kontrakt a preto vedené
sudne konanie je na ujmu dobrého mena staZovatela.

... Stazovatel je obchodnou spolocnostou a absencia pravnej istoty v prejedndvanej
veci znamena pre nu citelné nasledky. Uvedenou pravnou neistotou bola stazovatelovi
sposobend nielen materidlna, ale aj nematerialna ujma.

... Vyssie uvedenymi skutocnostami odovodnuje stazovatel nemajetkovi ujmu, ktorej
nahrady sa tymto domdha.

... Sme toho ndzoru, zZe necinnostou Okresného sudu Zilina vo veci vedenej pod
sp. zn. 8C/250/2009 doslo k poruseniu prava stazovatela priznanému mu v clanku 48 ods. 2
Ustavy SR a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
V posudzovanom pripade aktivnej ¢innosti sudu nebranila Ziadna zdkonna prekazka. V case
podania tejto ustavnej staznosti (uplatnenia ochrany) porusenie oznaceného zdakladného
prava nadalej trva.

.. Na zdklade uvedeného skutkového a pravneho stavu navrhujem, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky vydal tento ndlez:

1. Zakladné pravo stazovatela ALUMIX, s.r.o... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci
v primeranej dobe podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8C/250/2009
porusené bolo.

2. Stazovatelovi ALUMIX, s.r.o... sa prizndva financné zadostucinenie v sume
12.000,- EUR, ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu.

3. Okresnému sudu Zilina sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
8C/250/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelovi ALUMIX, s.r.o... prizndava nahradu trov prdavneho zastupenia
v sume 363,79 EUR ((2 ukony pravmnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie na sud), a 143,- EUR, tj. 286.- EUR + rezZijny pausal za 2 ukony prdavnej sluzby,



a8,58,- EUR, tj. 17.16 EUR + DPH 20%, tj. 60.63 EUR) vypocitané podla ust. § 11
ods. 3, § 13a, § 16 a § 18 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmendch a nahraddach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb), ktoriu je Okresny
sud Zilina povinny na ucet pravneho zdastupcu navrhovatela ADVOKATI Miiller a Dikos,
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s.r.0..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili u€astnici konania:
okresny sud, zastupeny jeho podpredsedom, listom sp. zn. 1SprS/602/2017 z 18. decembra
2017 a pravny zastupca st'azovatelky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

z 25. janudra 2018.

3.1 Podpredseda okresného stidu v danej veci uviedol tieto relevantné skutocnosti:

... Zaloba bola podand na sud dita 8.12.2009. Diia 16.11.2009 sud vydal platobny
rozkaz, proti ktorému bol podany odpor, ¢im doslo k jeho zruseniu. Pojednavania sa konali
vdnoch 4.4.2011 a 23.5.2011. Od uvedenej doby az do 22.8.2017 bol sud v konani necinny,
resp. jeho ukony nesmerovali bezprostredne k prejednaniu a rozhodnutiu veci a odstraneniu
neistoty stran v konani. Vo veci rozhodla sudkyna, ktorej bol spis prideleny opatrenim
predsedu sudu rozsudkom dna 16.11.2017, ¢im odstranila neistotu stran v konani.

Stazovatel’ v danej veci vystupoval v spore na strane Zalovaného. Rozsudkom bola
Zaloba zamietnutd. Mam za to, Ze tymto doslo k odstraneniu neistoty na strane stazovatela.

Vo vztahu k vzniku a pricinam neodovodnenych prietahov musim uviest, Ze som
nezistil skutocnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze prietahy boli sposobené zavinenim
samotného stazovatela alebo objektivnymi skutocnostami.

Pricina prietahov bola spésobend necinnostou zdakonného sudcu, ktorému bola vec
pridelena. Z dovodu opakovaného hrubého porusenia povinnosti sudcu Mgr. DuSana
Chamulu zistenych vo viacerych disciplinarnych konaniach, ako aj z dovodu zistenia
pochybeni, ktoré zistil predseda sudu prieskumom sendatu sudcu 8C, bol voci sudcovi
podany navrh na disciplinarne konanie pre hrubé porusenie povinnosti sudcu s navrhom na
odvolanie z funkcie sudcu. Nasledne listom zo dia 3.11.2017 sa sudca vzdal funkcie sudcu
a jeho funkcia dna 30.11.2017 zanikla.

Prave z dovodu odstrdanenia prietahov a ndpravy pristupil predseda sudu k tomu, Ze

cast’ spisov v sendte 8C bola prerozdelena medzi ostatnych sudcov tunajsSieho sudu este



dodatkom ¢. 9 v mesiaci august, ostavajica cast spisov po zaniku funkcie sudcu dodatkom
¢. 11. Prave na zaklade staznosti staZovatela bola realizovand naprava, o com zrejme aj
mal vedomost zdkonny zdstupca stazovatela, pretoze manzelka jedného z konatelov
vwkonava funkciu podpredsednicky sudu. Spociatku ukony smerovali voci sudcovi,
upozornenia a vyzvy, aby konal spolu s navrhmi na disciplindrne konania a k faktickej
zmene sudcu doslo az po vycerpani inych moznosti napravy. Odnatim veci totiz dochadza
k zmene zdkonného sudcu, co je rovnako vazny zasah do zdkladnych prav stran v sporovom
konani a nemozno k nemu pristupit’ len po zisteni necinnosti. Z dévodu, aby necinnostou
sudcu nedochadzalo k dalsim zasahom do prav ucastnikov sudnych konani, dodatkom
k rozvrhu prace Okresného sudu Zilina pre rok 2017 ¢. 9 boli restancné veci pridelené
nahodnym vyberom ostatnym sudcom tunajsieho sudu. Nasledne je pripravovany dodatok
C. 12 na prerozdelenie ostatnych veci v sendte Mgr. Dusana Chamulu, ktoré budu pridelené
ostatnym sudcom.

Vzhladom k poruseniu povinnosti tunajsieho sudu stanovenych ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky, principov procesnych povinnosti sudcu stanovenych ¢l 17
CSP navrhujem Ustavnému sidu SR, aby konstatoval porusenie prav stazovatela. Nakolko
vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie, nie je pripustné odvolanie voci rozsudku
a do dnesného dna neboli sudu dorucené iné podania pre zrusenie rozsudku, v pripade
pravoplatnosti rozhodnutia navrhujem upustit od uloZenia prikazu konat' bez zbytocnych
prietahov.

Priznanie financného zadostucinenia ponechdavam na zvazZeni ustavného sudu.
Pokial’ Ustavny sud Slovenskej republiky dospeje k ndzoru, ze porusenie prav stazovatelov
je takého charakteru, Ze je nevyhnuté priznat stazovatelovi aj ndahradu financného
zadostucinenia, navrhujeme, aby tuto priznal v primeranej vyske. Osobitne poukazujem na
fakt, Ze predmetom zaloby bol narok na zaplatenie 1000,- eur, narok bol zamietnuty, pricom
takyto ndrok - resp. hrozba pripadnej povinnosti uhradit takuto sumu nebola pre
stazovatela podstatnd, likvidacna ¢i schopna ohrozit jeho prevadzku ¢i platobnu schopnost.
Teda ujma, ak ju aj utrpel niektory zo Statutarnych zdstupcov nemohla presiahnut pripadnu
hrozbu uhrady a v ich vnimani nemohla byt nijak podstatnd a zavazna. Podla mojho
presvedcenia k zadostucineniu doslo viac rozhodnutim vo veci ako pripadnym priznanim

zadostucinenia.



Sudkyna, ktorej bol spis prideleny JUDr. Beata Svediakovd vykonala a vynaloZila
vSetko mozné usilie pre zjednanie napravy. Napriek tomu, Ze v nicom nepochybila
a nemozno jej ni¢ vytknut, pripadny ndlez vo veci sa bude zobrazovat v jej Statistickych
vwkazoch a bude mat vplyv na nazeranie na jej osobnost sudcu. Vzhladom na vyssie
uvedené okolnosti som predpokladal, Ze stazovatel vezme svoju staznost spdt.

Zdaroveii oznamujem, Ze Okresny sud Zilina sihlasi s tym, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky podla § 30 ods. 2 zdakona ¢. 38/1993 Z.z. v platnom zneni upustil od
ustneho prejednania prijatej staznosti, pretoze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat
dalsie objasnenie veci. “

3.2 Pravny zéstupca stazovatelky vo svojom podani k uvedenému vyjadreniu
okresného sudu uviedol:

yeo 2. Mame za to, Ze z podanej staznosti a rovnako z vyjadrenia Okresného sudu
vwplyva, zZe doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, a to porusenim povinnosti zo strany Okresného sudu.

3. Vzhladom na to, Ze v ¢ase od podania staznosti bolo konanie vedené pod sp. zn.
8C/250/2009 skoncené, netrvame na tom, aby Ustavny sid Slovenskej republiky prikdzal
Okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov.

4. Vo vztahu k finanénému zadostucineniu nadalej trvame na tom, aby Ustavny siid
SR priznal stazovatelovi financné zadostucinenie v pozadovanej vysSke. Samotné priznanie
takehoto zadostucinenia, resp. jeho vyska sa neodvija od vysky pohladavky uplatnenej
v konani, v ktorom doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela. Rozhodujuci je v tomto
pripade fakt, zZe nadsledkom neodovodnenych prietahov bolo zotrvanie v stave pravnej
neistoty a poruSenie zakladného prava stazovatela. Cielom financného zadostucinenia je
dovrsenie ochrany poruSeného zakladného prdva, teda repardcia nemajetkovej ujmy
a odstranenie ndasledkov prdvnej neistoty staZovatela sposobenej dlhodobou necinnostou
Okresného sudu.

5. Zaroven tymto vyhlasujeme, Ze v zmysle § 30 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
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sudcov netrvame na ustnom pojednavani v predmetnej veci. *



4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietan¢ho poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

5. Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 8 C 250/2009:

Diia 6. novembra 2009 podal || (d2lej len ,,Zalobca) okresnému stdu
7alobny navrh o zaplatenie 1000 € sprisl. proti stazovatelke. Zalobca sa zaplatenia
uvedenej financnej Ciastky doméhal |,z titulu odstupenia od zmluvy “. Vec bola zaevidovana
pod sp. zn. 18 Ro 182/09 a bola pridelena na rozhodnutie sudkyni JUDr. G. Pandkove;.

Dna 16. novembra 2009 okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢. k.
18 Ro 182/09-15.

Dna 7. decembra 2009 stazovatelka podala odpor proti uvedenému platobnému
rozkazu.

Dna 9. decembra 2009 bola vec prevedena do oddelenia obcCianskopravnych veci pod
sp. zn. 8 C 250/2009 abola pridelend na rozhodnutie sudcovi Mgr. D. Chamulovi.
V rovnaky deil okresny sud uznesenim €. k. 8 C 250/2009-30 ulozil stazovatel’ke povinnost’
zaplatit’ sidny poplatok a zZalobcovi bol zaslany odpor na vyjadrenie.

Dna 28. decembra 2009 sa zalobca pisomne vyjadril k podanému odporu. V rovnaky
den stazovatel'ka uhradila sidny poplatok za podany odpor.

Dnia 4. marca 2011 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 4. april 2011.

Dna 4. aprila 2011 bolo pojednavanie na ziadost’ stazovatel'’ky odrocené na neurcito.

Dna 7. aprila 2011 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 23. méj 2011.

Dna 23. mdja 2011 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito.

Dna 1. augusta 2017 bola vec pridelenda na rozhodnutie sudkyni JUDr.

L. Augustinovej, ktord vSak uznesenim okresného studu ¢. k. 8 C 250/2009-9 z 21. augusta



2017 bola vylucena z prejedndvania a rozhodovania o tejto veci, preto bola vec 22. augusta
2017 pridelena sudkyni JUDr. B. Svediakove;.
Dna 6. septembra 2017 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 16. november 2017.
Dnia 16. novembra 2017 okresny sud rozsudkom ¢&. k. 8 C 250/2009-83 Zalobu

zamietol.

I11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

7. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢1 postupom okresn¢ho
sudu v konani o zaplatenie 1 000 € s prisl. vedenom pod sp. zn. 8 C 250/2009 doslo
k poruSovaniu zakladného prava stazovatel’ky (ako zalovanej strany) na prerokovanie veci
bez zbytotnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.



Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto pradv nemozno vidiet' zdsadnti odliSnost’ (napr.

IT. US 55/98, 1. US 132/03).

9. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmia podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

9.1 Pokial' ide o kritérium zloZitot veci, Gistavny sud konstatuje, 7e diZka tohto
obc¢ianskopravneho konania podl'a nazoru ustavného sudu nebola zavisld od zlozitosti veci.
Napokon, skuto¢nost’, ze by napadnuta vec bola fakticky alebo pravne zlozita netvrdil ani

podpredseda okresného studu.

9.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania st'azovatelky
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala
byt’ osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo

v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom.

9.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zidkonnych alebo inych dovodov
necinny od 28. decembra 2009 do 4. marca 2011 (viac ako 1 rok) a od 23. maja 2011 do
1. augusta 2017 (viac ako 6 rokov). Okresny sud teda viac ako sedem rokov vo veci
nevykonal ziadne tikony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka
ako zalovana pocas napadnutého stidneho konania nachadzala, ¢o je zakladnym ucelom

prava zaru¢eného v citovanych &lankoch tustavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02).
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K prietahom pritom nedoSlo v dosledku zlozitosti veci ani spravania Ucastnikov, ale
vyluéne v dosledku postupu sudu. Ustava v &l. 48 ods. 2 pritom zavizuje predovietkym
sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu§né opatrenia umoziujlice prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Obranu
podpredsedu okresného sudu, podl'a ktorej ,, pricina prietahov bola spésobena necinnostou
zakonného sudcu“ Mgr. D. Chamulu (o malo byt predmetom aj disciplinarneho konania),
nebolo mozné akceptovat. V tejto suavislosti treba zdoraznit, Ze Ustavny sad pri
posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu, anie to, ¢i toto pravo bolo poruSené
¢innost'ou (ne¢innostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho dant vec (I

US 704/2015).

Vzhl'adom na uvedené dévody tstavny sud vyslovil porusenie prava stazovatel’ky na
prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy

a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

10. Pretoze vo veci bol 16. novembra 2017 vyhlaseny rozsudok ¢. k. 8 C 250/2009-
83, ustavny sud nevyhovel navrhu stazovatel’ky podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude a v tomto navrhu stazovatel’ky rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto nalezu v bode 4.

11. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gistavnom stide mdze Gstavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel'ka pozadovala priznat primerané finanéné zadost'uCinenie vo vyske
12 000 €, pretoze ,,je obchodnou spolocnostou a absencia pravnej istoty v prejedndvanej
veci znamena pre nu citelné nasledky. Uvedenou prdavnou neistotou bola stazovatelovi

sposobend nielen materidlna, ale aj nematerialna ujma “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostucinenim pre

stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal za oddovodnené priznat jej aj finanéné
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zadostucinenie podla citované¢ho ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusSenia prav stazovatelky
a vzhladom aj na dlhodobi necinnost’ okresného sudu v napadnutom konani (islo
o zaplatenie 1 000 € s prisl.) povazuje za primerané vo vyske 750 €. Ustavny sud pritom
prihliadol na to, Ze cielom primeraného finanéného zadostucinenia je zmiernenie

nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada $kody (napr. II. US 67/03).

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

12. Podla § 36 ods. 2 zdkona o stavnom sude ustavny sud mdze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému Uc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti z 20. oktdbra
2016 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného stidu z 25. januara 2018). Za dva tkony
vykonané v roku 2016 patri odmena v sume dvakrat po 143 € arezijny pauSal v sume
dvakrat po 8,58 € a za jeden ukon vykonany v roku 2018 patri odmena v sume 153,50 €
a rezijny pausal v sume 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhladsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastupenia st'azovatel’ky predstavuju celkovo sumu 465,87 €, ku ktorej bolo treba pripocitat
20 % DPH, teda sumu 93,17 €, t.j. trovy pravneho zastipenia stazovatel'ky predstavuju
celkovo sumu 559,04 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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13. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2018
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