SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 247/2010-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jina 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Sergeja Kohuta
prerokoval prijata staznost’ spolo¢nosti L. — T., spol. st. 0., T., zastipenej advokatom
JUDr. P. K., B., vo veci namietané¢ho porusSenia zakladného prava na zdkonného sudcu
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prejednanie
veci bez zbytoénych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava

I v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 575/2005 a takto
rozhodol:
1. Zéakladné pravo spolocnosti L. — T., spol. s r. 0., na zdkonného sudcu zarucené v

¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 27 Cb 575/2005 porusené nebolo.



2. Zakladné pravo spolo¢nosti L. — T., spol. sr. 0., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 27 Cb 575/2005 porusené bolo.

3. Okresnému sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 575/2005

prikazuje konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

4. Spolo¢nosti L. — T., spol. st. 0., priznava primerané finan¢né¢ zadost'ucinenie
v sume 1 500 € (slovom tisicpdt'sto eur), ktoré¢ je Okresny sud Bratislaval povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Spolo¢nosti L. — T., spol. sr. 0., priznava néhradu trov pravneho zastipenia
v sume 254,88 € (slovom dvestopitdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov), ktor je
Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit’ na tcet jeho pravneho zastupcu JUDr. P. K.,

B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
I1. US 247/2010-9 z 13. maja 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ spolocnosti L. — T., spol. s . 0., T. (dalej len
,stazovatelka), vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava na zdkonného sudcu
zaruteného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), zakladného
prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a

prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 575/2005.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka podala 9. maja 2005 okresnému
sudu Zalobu o splnenie povinnosti poskytnat’ poistné plnenie proti poistovni K., a. s., B.
Predmetné konanie je vedené na okresnom sude pod sp. zn. 27 Cb 575/2005.

Poslednym ukonom vo veci samej zo strany okresn¢ho sudu bolo pojedndvanie
23. novembra 2007 a od toho ¢asu neboli vo veci zo strany okresného sudu vykonané Ziadne
ukony.

Stazovatel'ka podala 16. novembra 2009 predsedovi okresného sidu st'aznost’ na
prietahy v konani, na ktora dostala odpoved od podpredsedu okresného sudu, v ktorej
uznal, ze staznost’ je dovodna a za spdsobené priet'ahy sa stazovatel’ke ospravedInil.

Vzhl'adom na to, ze prava stazovatel'ky boli nad’alej poruSované, podala 5. marca
2010 opdtovnu staznost predsedovi okresného sudu na prietahy v konani, na ktoru
odpovedala podpredsednicka okresného sudu, ktord tiez uznala opodstatnenost’ staznosti
a skonStatovala, Ze konanie je poznacené prietahmi, ktoré stazovatel’ke mali byt sposobené
predovsetkym viacndsobnym prerozdelovanim spisov v oddeleni 27 Cb a v sulade
s dodatkom ¢. 5 k rozvrhu prace na rok 2010 bol spis prideleny novému zidkonnému
sudcovi, ktory mal vo veci nariadit’ termin pojedndvania, o sa vSak do podania st'aznosti

ustavnému sudu nestalo.

Vychadzajic z uvedeného stazovatel’ka ziada, aby ustavny stud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti L. — T., spol. s r. o., nebyt odnaty svojmu zakonnému
sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod spis. zn.
27 Cb 575/2005 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod spis. zn. 27 Cb

575/2005 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Spolocnosti L. — T., spol. s r. o. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v
sume 3.320,- Eur (slovom tritisictristodvadsat Eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I
povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Spolocnosti L. — T. spol. s r. o. sa prizndva ndhrada trov pravneho zastupenia v
sume 254,88 EUR (slovom dvestopdtdesiatstyri eur osemdesiatosem centov), ktoré je
Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit na bankovy ucet pravneho zdastupcu stazovatela...

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predsednicka JUDr. H. K. listom sp. zn. Spr. 3444/2010 zo
4.jGna 2010 a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu listom zo 17. juna 2010.

Okresny sud vo svojom vyjadreni suhlasil s upustenim od ustneho pojedndvania
o prijatej staznosti, popisal prehl’ad procesnych ukonov v predmetnom konani a uviedol:

,,... Predmetné konanie je poznacené prietahmi, ¢o mozno povazovat' v danej veci za
objektivny prietah.. ...je poznacené zbytocnymi prietahmi, avsak objektivneho charakteru,
nakolko v predmetnej veci doslo opakovane k zmene zdkonného sudcu v sulade s rozvrhom
prace tunajsieho sudu. ...

V pripade, ze Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje, Ze bolo porusené pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahom, aby bolo vzaté do uvahy, Ze
zdkonny sudca subjektivnym konanim nezavinil vznik prietahov v konani. S poukazom na
uvedené objektivne dévody, za ktorych doslo k prietahom v konani prosim Ustavny sid
Slovenskej republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného

zadostucinenia vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske. ... *

Pravny zastupca st'azovatel’ky vo svojom vyjadreni uviedol:

,,... heZiadame o ustne pojednavanie v predmetnej veci...

.. sucasny zakonny sudca prietahy v predmetnej veci nezavinil, doterajsie neustale
zmeny v rozvrhu prace OS BA I sposobili prietahy v konani, a to zo strany sudu ako takého

‘

a nemozno ich nijako preniest na ucastnika konania. ..."



Ustavny std so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznadmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou
tohto zdkladného prava — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo, alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Z obsahu st'aZnosti, jej priloh, z vyjadreni Gi€astnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho stdneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného
okresnym stdom pod sp. zn. 27 Cb 575/2005:

-9. mg 2005 — zaloba o splnenie povinnosti poskytnut poistné¢ plnenie v sume
7 750 974 Sk proti Zalovanej,

-9. mgj 2005 — potvrdenie o prijati zaloby na zacatie konania veden¢ho pod sp. zn.
27 Cb 575/2005,

-16. maj 2005 — vyzva okresné¢ho sudu stazovatel’ke na zaplatenie sudneho poplatku
(prevzata pravnym zastupcom 19. méja 2005),

-20. ma 2005 — ozndmenie stazovatel’ky k vyzve na zaplatenie sudneho poplatku
(vycislenie sudneho poplatku v sume 387 545 Sk nie je dovodné, v obcianskopravnych
veciach je max. 200 000 Sk),

- 18. jul 2005 — oznamenie okresného sudu stazovatelke, Ze v Zalobe ide o zavazkovy vztah
medzi podnikatel'mi, takze sudny poplatok v sume 387 545 Sk je opravneny,

- 1. august 2005 — zaznam o zaplateni sudneho poplatku,



- 12. september 2005 — vyzva okresného sudu Zalovanej na vyjadrenie sa k zalobe (prevzata
20. septembra 2005),

- 23. september 2005 — Ziadost’ Zalovanej o prediZenie lehoty na zaslanie vyjadrenia,

- 26. september 2005 — sthlas okresného stdu s prediZenim lehoty,

- 7. november 2005 — vyjadrenie zalovanej k Zalobnému névrhu,

- 24. januar 2006 — ziadost’ pravneho zéstupcu st'azovatel’ky o nariadenie pojednavania,

- 26. januar 2006 — stanovisko pravneho zastupcu stazovatelky k vyjadreniu Zalovane;,

-30. marec 2006 — vyzva okresného sudu zalovanej na predloZenie origindlu
splnomocnenia,

- 5. april 2006 — vyzva okresného sidu st'azovatelke na odstranenie vady Zalobné¢ho navrhu,
-21. april 2006 — zaslanie odstranenia vad zalobného ndvrhu prdvnym zastupcom
stazovatel’ky,

- 17. m4j 2006 — nariadenie pojedndvania na 21. september 2006,

- 21. september 2006 — pojednavanie, vypocutie pravnych zastupcov ucastnikov, odrocenie
na neurcito pre Ucely d’alSieho dokazovania,

- 27. september 2006 — doloZenie adresy svedka Zalovanou,

- 12. januar 2007 — vyzva okresného sudu Zalovanej na predloZenie adresy svedka
navrhnutého na vypocutie na pojednavani konanom 21. septembra 2006,

- 2. februar 2007 — dolozenie adresy svedka zalovanou,

- 1. marec 2007 — vyzva okresného sudu stazovatelke na dorucenie certifikatu ISO
a oznamenie, ¢i navrhuje vykonat’ d’alSie dokazy,

- 31. m4j 2007 — doplnenie dokazov stazovatel’kou v zmysle vyzvy okresné¢ho sudu,

- 18. oktober 2007 — nariadenie pojednavania na 23. november 2007,

- 19. november 2007 — doplnenie dokazov stazovatel'kou k vycisleniu poistného plnenia
z poistnej udalosti,

- 23. november 2007 — pojednavanie, vypocutie svedkov, odrocenie na neurcito pre ucely
doru€enia navrhov na vykonanie d’alSieho dokazovania v lehote 30 dni,

- 24. januar 2008 — vyzva okresného sidu pradvnym zdstupcom ucastnikov, ¢i im boli
dorucené protistranou rovnopisy listin v zmysle uznesenia z pojedndvania konaného
23. novembra 2007,

- 25. februar 2008 — vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanej,



- 10. september 2008 — doplnenie dokazov pravnym zastupcom stazovatel’ky,

-22. september 2008 — vyjadrenie pravneho zastupcu stazovatel’ky k argumentacii
zalovanej predloZenej okresnému stidu na pojednavani konanom 23. novembra 2007,

- 28. januar 2009 — ziadost’ pravneho zéastupcu stazovatel’ky o nariadenie pojednavania,

- 19. marec 2009 — oznamenie okresného sudu pravnemu zastupcovi stazovatel'ky o zmene
zakonného sudcu,

- 16. november 2009 — staznost’ pravneho zastupcu stazovatel'ky predsedovi okresného
sudu na prietahy v konani,

-5. marec 2010 — opakovand staznost' pravneho zastupcu stazovatel'ky predsedovi
okresného stidu na priet'ahy v konani,

-21. april 2010 — vyzva okresného sudu ucastnikom konania na doplnenie poistnych
podmienok,

- 4. m4aj 2010 — doloZenie pozadovanych dokumentov pravnym zastupcom stazovatel’ky,

- 9. m3j 2010 — pridelenie veci novému zakonnému sudcovi,

- 28. m4j 2010 — nariadenie pojednavania na 27. september 2010.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 575/2005 o zalobe stazovatelky o splnenie
povinnosti poskytnut’ poistné plnenie doslo k namietanému poruSeniu zdkladného prava na
zédkonného sudcu zaruceného v ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote zaru€eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

A. K namietanému poruSeniu zikladného prava na zikonného sudcu

zaruceného v €l. 48 ods. 1 astavy

Stazovatel’ka namietané poruSenie zdkladného prava na zdkonného sudcu zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 1 ustavy odovodnila vo svojom vyjadreni k stanovisku okresného stdu zo
17.juna 2010 tym, ze prietahy v oznadenom konani vznikli zo strany okresné¢ho sidu
neustalymi zmenami zdkonného sudcu v jeho rozvrhu prace, ,,pocas 2,5 roka prietahov sa

v tejto veci sudca zmenil 3 x, sucasny je uz pravdepodobne 5. sudca v tejto veci .



Na zaklade vyzvy Ustavného sidu okresny sud v prilohe svojho vyjadrenia sp. zn.
Spr. 3444/2010 zo 4. juna 2010 predlozil aj rozvrhy prace okresného stdu za roky 2005 az
2010 a ich dodatky suvisiace s oznacenou vecou, z ktorych vyplyva:
- zalobny navrh stazovatel’ky podany okresnému sidu 9. méja 2005 bol prideleny na
rozhodnutie JUDr. J. G.,
- dodatkom ¢. 11 k rozvrhu prace na rok 2005 €. Spr. 3760/04 z 28. novembra 2005 boli
nevybavené veci oddelenia 27 Cb (t. j. aj vec vedena pod sp. zn. 27 Cb 575/2005) pridelené
na konanie a rozhodnutie JUDr. G. P.,
- dodatkom ¢. 3 k rozvrhu prace na rok 2009 ¢. Spr. 3087/09 z 30. januara 2009 boli
nevybavené veci oddelenia 27 Cb z dovodu nerovnomerného zat'aZenia sudcov pridelené na
konanie a rozhodnutie JUDr. E. S.,
- dodatkom €. 3 k rozvrhu prace na rok 2010 ¢. Spr. 3052/2010 z 19. januara 2010 boli
nevybavené veci oddelenia 27 Cb pre potreby rovnomerného zatazenia sudcov obchodného
useku pridelené na konanie a rozhodnutie Mgr. A. U.,
- dodatkom €. 5 k rozvrhu prace na rok 2010 ¢. Spr. 3155/2010 z 25. februara 2010
z dovodu nerovnomernej zatazenosti sudcov obcianskopravneho Useku bola vec odiata

Mgr. A. U. a ndhodnym vyberom pridelena Mgr. A. U.

Z uvedeného vyplyva, Ze v oznacenej veci konali Styria zakonni sudcovia v zmysle

rozvrhov prace okresného sudu a ich dodatkov za roky 2005 az 2010.

Ustavny sud pri posudeni otazky, ¢ postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 27 Cb 575/2005 doSlo k poruseniu zakladného prava na zédkonného sudcu,
nemohol zohladnit’ v prospech stazovatelky fiou uplatnenti ndmietku, pretoze zédkonny
sudca v napadnutej veci bol vzdy ustanoveny v sulade s rozvrhmi prace okresného sudu

a ich dodatkov na roky 2005 az 2010.

Vzhladom na uvedené moZno postup okresné¢ho sudu povazovat za ustavne
konformny (suladny) a z hl'adiska zabezpecenia ochrany zakladného prava stazovatel’ky na

zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy za ustavne udrzatelny a akceptovatelny.



Uvedeny dovod bol zédkladom pre rozhodnutie tstavného sudu, Ze zakladné pravo
stazovatel’ky na zakonného sudcu zarucené v ¢l. 48 ods. 1 Gstavy postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 575/2005 nebolo porusené, tak ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

B. K namietanému porusSeniu zikladného priva na prerokovanie veci bez
zbytocénych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 12 dohovoru

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaéi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ stidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odliSnost

(I. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie

i¢astnika a postup studu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP ustavny sud prihliada aj
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na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatel'a
(L. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii Gstavny std

postupoval aj v danom pripade.

Ustavny  sad  predovietkym  konstatuje, e  predmetom  oznateného
obc¢ianskopravneho konania je ndhrada Skody z ublizenia na zdravi, t. j. vec, ktorej povaha
st vyZaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie tcelu sidneho konania,
¢o okrem iného znamena, ze vSeobecny sid ma povinnost' organizovat svoj procesny
postup tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednand a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan
osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie (mutatis mutandis I. US 145/03, 1. US 142/03,
L. US 19/00).

a) Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o poskytnuti poistného plnenia mdéze v danej veci predstavovat urcity stupeil zlozitosti
suvisiaci napr. s predkladanim dokumentécie suvisiacej s poistnou udalostou. Doterajsi
zdihavy priebeh napadnutého konania vSak ustavny nemoZe pripisat’ na vrub zloZitosti
prerokovavanej veci. Napokon aj predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni
poukdzala na to, ze predmetné konanie je poznacené prietahmi objektivneho charakteru,
pretoZze v predmetnej veci doslo opakovane k zmene zakonného sudcu v stulade s rozvrhom

prace okresného studu.

b) Pokial’ ide o spravanie st'azovatel'ky ako i€astni¢ky konania, Gstavny sud nezistil
ziadne zavazné skutocCnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze stazovatel'ka prispela
k doterajsej dizke konania pred okresnym sudom a ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené
na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani

k prietahom.
c) Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze

okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek dovodov necinny najmi v obdobi od

24. januara 2008 (vyzva okresného sidu pravnym zastupcom ucastnikov konania) do
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19. marca 2009 (ozndmenie okresn¢ho sudu stazovatel'ke o zmene zdkonného sudcu),
t. j. 14 mesiacov a od 20. marca 2009 do 21. aprila 2010 (vyzva okresné¢ho sudu tcastnikom

konania), t. j. 13 mesiacov.

Uvedené obdobia necinnosti okresného sudu bez akychkol'vek zakonnych dovodov
treba povazovat’ za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré st vo veci poistného plnenia
z Ustavnopravneho aspektu netolerovatel'né. Okresny sud teda pocas viac ako 27 mesiacov
vo veci nevykonal ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ka ako navrhovatel’ka v napadnutej veci pocas sudneho konania nachadza, ¢o je
zakladnym uéelom prava zaruéeného v citovanom &lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02).
K prietahom pritom nedoSlo v dosledku zloZitosti veci ani spravania stazovatel’ky, ale

v dosledku postupu okresného sudu.

Obranu okresného sudu, podla ktorého prietahy boli objektivneho charakteru
spdsobené opakovanou zmenou zakonného sudcu, nebolo mozné akceptovat. V tejto
suvislosti Ustavny std uz uviedol Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’
sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom
pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2, ale aj
dohovor v €l. 6 ods. 1 zavizuje predovSetkym vSeobecné sidy ako garantov spravodlivosti,
aby prijali prislusné opatrenia umoznujice prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
atym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Skutocnost, Ze okresny sid mal
persondlne problémy, ktoré nedokazal alebo nemohol riesit, nemdze byt pripocitand na
tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by vylu¢ovali zodpovednost sudu,
ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan obratil (pozri

napr. I. US 156/02).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.
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V nadvdznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému stdu
podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom side mdZe Ustavny sud priznat' tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka sa domahala priznania primeraného finanéného zadost'uc¢inenia v sume

3 320€.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel’ku dostatoénym
zadostu¢inenim. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené priznat jej aj finanéné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o Ustavnom sude, ktoré podl'a zasad
spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel’ky,

ako aj na predmet konania (povahu veci) povazuje za primerané v sume 1 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.
Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych

pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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Pravny zéastupca si uplatnil ndhradu trov konania v sume 254,88 €.

Pri vypocte trov pravneho =zastGpenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zékladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2010 je 120,23 € a hodnota reZijné¢ho pausalu je

7,21 €.

Stazovatel'ke vznikol narok na uhradu trov konania za tri Ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2010 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnému sudu
a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) v celkovej sume 382,32 € vratane rezijného
pausalu. KedZe pravny zastupca stazovatel’ky si uplatnil ndhradu trov v sume 254,88 €,
ustavny sud priznal stazovatel’ke néhradu trov v uplatnenej vyske, tak ako to je uvedené

v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jina 2010
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