SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 474/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky Allianz — Slovenska poist'oviia, a.s.,
Pribinova 19, Bratislava, ICO 00 151 700, zastipenej advokatom JUDr. Davidom VoroSom,
Landererova 8§, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 10bdo/13/2024 z 26. marca 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 20. juna 2025 sa stazovatel’ka domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav azadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym uznesenim
najvysSiecho sidu oznadenym v zdhlavi tohto uznesenia, ktorého zruSenia a vratenia veci
najvysSiemu sudu sa doméha spolo¢ne s nahradou trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel'ka (zalobkyna) sa proti
zalovanej domahala zaplatenia sumy 2 026,03 eur z titulu naroku na zaplatenie storno provizii, a to
na podklade zmluvy o obchodnom zastipeni zo 6. augusta 2019 (d’alej len ,,zmluva‘).

3. Okresny sud Michalovce vydal platobny rozkaz ¢. k. 30Cb/13/2021-38 z 24. méja 2021, proti
ktorému podala Zalovana odpor, argumentujiic neplatnostou zmluvy z doévodu jej nepodpisania
osobami, ktoré mohli za st'azovatel'’ku konat’.

4. Okresny sud nasledne nariadil pojednévanie na 19. november 2021, ktorého sa stazovatelka
nezUcCastnila asvoju nepritomnost’ neospravedlnila a nepoziadala o odrocenie pojednavania.
Z vykonané¢ho dokazovania okresny sud dospel k nézoru, Ze zmluvu podpisali riaditel odboru



internej siete a regionalna riaditel’ka odboru internej siete, priCom zo zapisu z obchodného registra
vyplynulo, Ze za stazovatel'ku v ¢ase uzatvorenia zmluvy konali a podpisovali vzdy dvaja ¢lenovia
predstavenstva spolo¢ne alebo jeden c¢len predstavenstva spolu s prokuristom, alebo dvaja
prokuristi. Okresny sud na podklade udajov z obchodného registra uzavrel, ze riaditel' odboru
internej siete aregionalna riaditelka odboru internej siete, ktori zmluvu podpisali, nemali
opravnenie za stazovatel’ku konat’, ¢o bolo dovodom zamietnutia Zaloby pre jej neplatnost’ podl'a
§40 ods. 1 a3 Obcianskeho zdkonnika. Okresny sud akcentoval, ze stazovatelka neuniesla
dokazné bremeno a nepredlozila ziadny dokaz o opravnenosti 0osob, ktoré za stazovatelku podpisali
zmluvu konat’ v jej mene (rozsudok okresného sudu sp. zn. 30Cb/13/2021 z 19. novembra 2021).

5. Rozsudok okresného sudu z 19. novembra 2021 bol potvrdeny ako vecne spravny rozsudkom
Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 3Cob/59/2022 z 31. jula 2023.

6. Dovolanie stazovatelky podané podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (vada
zmétocnosti) bolo napadnutym uznesenim najvyssSieho suidu odmietnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka argumentuje arbitrarnostou odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.
V konkrétnostiach dovodi, Ze konstatovanie najvyssieho sudu o povinnosti stazovatel’ky preukazat’
platnost zmluvy extrémne vybocCuje zmedzi rozumného a pripustného vykladu relevantnych
pravnych noriem, najmé v kontexte skutkovych okolnosti pripadu.

8. V samotnej Zalobe boli uvadzané skutkové tvrdenia o uzavreti zmluvy v sulade so zédkonom,
pri¢om prilohou bola samotnd zmluva. Tym staZovatel’ka uniesla dokazné bremeno o existencii
zmluvy. Skutkové tvrdenia o neplatnosti zmluvy uviedla Zalovana, ktord z toho odvodzovala pre
seba priaznivé dosledky, a preto bolo jej povinnost'ou podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi.

9. V zavere poukazuje stazovatelka na nalez ustavného sudu vydany vo veci sp. zn. 1. US 242/07,
v ktorom bolo zddraznené, ze zakladnym principom uplatiiovanym pri posudzovani zmluv je
uprednostnenie vykladu, ktory vedie k platnosti zmluvy. Ustavne nekonformna je preto prax, podla
ktorej vSeobecné sudy preferuju vyklad veduci k neplatnosti zmluvy.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou Ustavnej staZznosti je namietka arbitrarnosti odovodnenia najvysSieho stdu
dotykajuiceho sa otazok unesenia bremena tvrdenia a bremena dokazovania zo strany stazovatel’ky,
ktoré boli preskimavané dovolacim sidom v rdmci namietanej vady zmétoc¢nosti.

11. Integralnou sucastou zékladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne déava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo
Gicastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).



12. V napadnutom uzneseni najvyssi sud nevidel vadu zmitocnosti v nedostatocnosti odévodnenia
ku kardindlnej otdzke tykajucej sa (ne)unesenia dokazného bremena zo strany stazovatelky.
Ustavny sad, berac do Gvahy predovietkym odovodnenie rozsudku stdu prvej instancie, ktoré
spoloc¢ne s rozsudkom odvolacieho sudu tvoria jeden celok, konstatuje istavni udrzatel'nost’ zaveru
najvysSieho sudu o tom, ze bolo povinnostou stazovatel’ky navrhnut dokazy na preukazanie
platnosti zmluvy, ked’Ze z nej vyvodzovala pre seba zalobou uplatnené pravo.

13. Ustavny sud uz zdéraznil, Ze ustélenie skutkového stavu a uvedenie rozhodujucich skutkovych
tvrdeni v civilnom konani je vyhradené vylu¢ne procesnej aktivite sporovej strany (tzv. prejednacia
zésada). Uspech procesnej strany je aj v tomto pripade definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiu
nadvizujucou dokaznou povinnostou a im zodpovedajicim korelatom v podobe bremena tvrdenia
a dokazného bremena. Z prejednacej zasady potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo,
podla ktorého kazda strana je povinnd dokazovat' skutocnosti zodpovedajuce znakom pravnej
normy, ktoré je pre fiu priazniva a ktorej sa domaha (I. US 24/2019).

14. Uz v odpore proti platobnému rozkazu Zzalovanid vzniesla namietku neplatnosti zmluvy
z dovodu, Ze tito nepodpisali osoby opravnené v mene stazovatel’ky konat. Tvrdenie Zalovanej,
ako to vyplyva z rozsudku okresného sudu z 19. novembra 2021, bolo podporené dokazom tidajov
vyplyvajucich z verejne dostupného obchodného registra (bod 4 tohto uznesenia).

15. Za tychto okolnosti sa bremeno dokazovania presunulo logicky na stazovatel'ku, ktora v snahe
preukazat’ dovodnost’ fiou uplatiiovaného naroku zo zmluvy zatazovala povinnost’ navrhnit’ dokaz
o platnosti tejto zmluvy, ergo o opravnenosti 0os6b podpisujiicich zmluvu za stazovatel’ku konat’.
Stazovatel'ka uvedené mohla urobit’ tak, ako to konstatoval dovolaci stid, uz vo vyjadreni k odporu
podanému Zalovanou alebo kedykol'vek az do pojednavania, ktoré sa uskutocnilo
19. novembra 2021. Stazovatel’ka tak neurobila a nepostupovala starostlivo a obozretne, ked sa
na nariadené pojednavanie nedostavila a nepoZiadala ani o jeho odrocenie z ddlezitych dovodov.
Je preto logicke, Zze nasledkom takéhoto procesného stavu bolo zamietnutie Zaloby zo strany sudu
prvej inStancie (potvrdené rozsudkom odvolacieho sudu) pre neunesenie dokazného bremena, ktoré
preslo na st'azovatel'ku po tom, ako ho speSne uniesla zalovana.

16. Argumentacia sudu prvej inStancie (bod 4 tohto uznesenia), s ktorou sa stotoznil odvolaci sud,
zrozumitel'ne a jednoznacnym sposobom odovodnuje zaver o neuneseni dokazného bremena
stazovatelky ako Zalobkyne. Z citovanej <casti oddvodnenia rozsudku okresného sudu
z 19. novembra 2021 vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. Argumenticia tykajica sa
kardinalnej procesnej otazky unesenia dokazného bremena je koherentna a nezakladd extrémny
rozpor s ucelom a podstatou tohto procesného institatu. Tieto skuto¢nosti vylucuji zéver o tom, ze
doslo k procesnému sankcionovaniu stazovatel'ky neuspechom vo veci ak pripadnému
nezakonnému presunu zodpovednosti za netispech zo Zalovanej na st'azovatelku.

17. Uvedené predbezné =zavery viedli ustavny sad kzadveru otom, Ze skutocCnosti,
ktoré stazovatel'ka uvadza v Ustavne] staznosti, neindikuji arbitrarnost’ rozhodnutia dovolacieho
studu k otdzke unesenia dokazné¢ho bremena o platnosti zmluvy, z ktorej bol odvodzovany narok,
aneumoznuju prijat’ zaver, Ze v napadnutom uzneseni najvysSiecho sudu k namietanej vade
zmétocnosti doSlo k takym pochybeniam, ktoré by mali Gstavnopravny rozmer, teda ktoré



by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia porusenia zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, pripadne prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Pokial’ najvyssi sud vychadzal z premisy, podla ktorej stazovatel'ka ako zalobkyna nepredlozila
ziaden dokaz o opravnenosti 0sob, ktoré zmluvu podpisali, za stazovatel'ku konat’, ¢i uz formou
poverenia, alebo inak, anereagovala na odpor Zzalovanej a ani sa nedostavila na nariadené
pojednavanie, aj ked’ bola riadne predvolana, kde mohla na tvrdenia zalovanej reagovat’, je ustavne
udrzate'ny zaver o tom, ze neuniesla procesné a ddkazné bremeno. Dostato¢nost’ oddévodnenia
meritornych rozhodnuti vydanych vo veci konajucimi sudmi o neuneseni dokazného bremena
stazovatel’ky je zaroven dostatoénym podkladom pre ustavni udrzatel'nost’ odmietnutia dovolania
podaného st'azovatel'kou pre namietani vadu zmétoc¢nosti.

19. Uz len pre uplnost’ ustavny sud konStatuje, ze argumenticia rozhodnutim ustavného sudu
(bod 9 tohto uznesenia) je irelevantna, ked'ze sa tyka otazky (ne)platnosti zmluvy na podklade
vykladu jednotlivych ustanoveni zmluvy, nie vSak otdzky unesenia dokazného bremena pri
uplatiiovani tzv. prejednacej zdsady v civilnom sporovom konani (nosnd otazka tu prejednavanej
veci).

20. Kedze z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybniovali zavery
napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu, tstavny sid hodnoti namietky stazovatel’ky o poruseni
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu ako zjavne
neopodstatnené, ¢o je dovodom na odmietnutie ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov.

21. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej staznosti bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



