SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 574/2013-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost Ing. Z. C., zastipenej advokatom
JUDr. Martinom Ribarom, Advokatska kancelaria, Mickiewiczova 2, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 103/08 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 103/08 poruSsil
pravo Ing. Z. C. na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Piestany vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 103/08 prikazuje

konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Ing. Z.C. priznava finan¢né zadostuc€inenie v sume 1 000 € (slovom tisic
eur), ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Ing. Z. C. priznava nadhradu trov pravneho zastipenia v sume 275,94 €
(slovom dvestosedemdesiatpat’ eur a devitdesiatStyri centov), ktora je Okresny sud
Piestany povinny vyplatit na acet jej advokata JUDr. Martina Ribéara, Advokatska

kancelaria, Mickiewiczova 2, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim ¢&. k.
1. US 574/2013-9 z 5. novembra 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. Z. C. (d’alej aj ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie svojho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Piestany (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sad*) v konani vedenom pod
sp. zn. 7 C 103/08 (povodne pod sp. zn. 4 C 182/04, taktiez postupom Okresného sudu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN — 4 C 182/04).

1.1 Podl'a § 18b ods. 1 zakona ¢&. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon

<

.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona

v

&.99/1963 Zb. Obgiansky stdny poriadok v zneni neskorich predpisov a dopiiia zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidlach a obvodoch
sudov*), vykon stidnictva k 1. januaru 2008 vo veci stazovatel’ky presiel z odovzdavajiuceho

Okresného sudu Trnava na nadobudajuci Okresny sud Piestany.

2. Zobsahu staznosti vyplynul chronologicky prehl'ad niektorych tUkonov

vykonanych v napadnutom konani, ako aj tieto podstatné skuto¢nosti:



., Predmetom tejto staznosti je porusovanie prav stazovatelky garantovanych (...)
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod uverejnenom v zbierke
zdkonov pod ¢. 209/1992.

(..) V zmysle ¢l. 6 ods. 1 zak. 209/1992 Zb. Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch (...).

Navrhovatelka som sa navrhom zo dna 30. 10. 2001 domdhala urcenia neplatnosti
kupnej zmluvy podanym na Okresny sud Bratislava I, kde konanie prebiehalo az do
12. 11. 2003, kedy nasledne bola vec postupena Okresnému sudu Piestany.

(...) Stazovatelka mam za to, Ze za 10 rokov trvania tohto konania sud nevykonal
dostatok vkonov a sposobenymi prietahmi boli porusené moje ustavné prava na spravodlivy
proces bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelka som taktiez podala staznost' na prietahy v konani na Okresny sud
Piestany. (...)

Stazovatelka na zaklade uvedeného, mam za to, zZe primeranou ndhradou Skody
sposobenej mi postupom prvostupnioveho sudu je 500,- EUR za kazdy rok trvania tohto
konania, teda 5 000,- EUR.

(...) Navrhovatelka mam za to, zZe doterajsim postupom Okresného sudu Piestany
bolo porusené moje Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ¢im mi
vznikla priama financnd Skoda pozostavajica z nemoznosti nakladania s mojim
vlastnictvom tak, ako ma na mysli § 123 ObC. zdk. a teda navrhovatelia nemozZeme predmet
svojho viastnictva drzat, pouzivat a zaobchadzat' s nim a nemoézeme tento predmet dat do
najmu tretej osobe podla svojho uvazenia a za obvyklych podmienok.

Nakolko v doterajsom konani sudov bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivé
sudne konanie v primeranej lehote v zmysle (...) ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky (...) vydal tento
nalez:

Zakladné pravo stazovatela, a to (...) ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobod bolo porusené postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod ¢. k.

7C 103/2008.



Podla § 36 ods. 2 zdik. ¢ 38/93 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu prizndva sa
stazovatelovi nahrada trov jeho prdavneho zastupenia, splatnd do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu stazovatela JUDr. Martina Ribara,
advokata(...)

Z tychto dévodov Ziadam Ustavny sud SR, aby (...) tejto staznosti vyhovel a prikdzal
Okresnemu sudu Piestany, ktory podla nasho posudenia porusil nase zakladné prava
a slobody svojou necinnostou, aby vo veci konal a aby mi bola podla § 56 ods. 4 cit. zadk.
priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 5000,- EUR splatna do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu SR.

3. Na zdklade Ziadosti ustavného stidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 25/14

zo 17. februara 2014 a pravny zéstupca stazovatel’ky pripisom z 13. marca 2014.

3.1 Predsednicka okresné¢ho sudu popisala chronoldgiu tkonov vykonanych stdom
v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

., (...) Co sa tpka skutkovej a pravnej zlozZitosti sporu ide o neplatnost kipnej zmluvy.

Viacero pojednavani muselo byt pre neucast ucastnikov, ¢i uz ospravedilnenu alebo
neospravedinenu, odrocené. Niektoré pojedndavania boli odrocené pre PN zakonného sudcu.
V priebehu konania sa zistoval stav konania o pozbaveni odporcu v 1. rade spésobilosti na
pravne ukony, ohladom coho sa najskor zamietal navrh na prerusenie a ndsledne sud
konanie prerusil.

Stazovatelka, resp. jej pravny zastupca na viaceré pojedndvania neprisli, pricom
z niektorych sa ani neospraved|nili.

Obdobie nekonania vo veci v rokoch 2008 az 2009 bolo spésobené nedostatocnou
personalnou obsadenostou sudu, pricom sudkyna podla moznosti vo veci konala s ohladom
na zatazenost, avsak niektoré terminy museli byt zrusené aj pre praceneschopnost sudkyne.

Na zaver si dovolujem poukdzat’ na existenciu systémovych nedostatkov v oblasti
vkonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu tunajsieho sudu
vdacsim poctom sudcov, ktoré vedenie sudu ¢i konajuci sudca nemozu ovplyvnit' ndstrojmi,
ktorymi by samy disponovali na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti prietahov v konani.

Tato skutocnost bola zohladnena i schvalenou novelou zakona o sidlach a obvodoch sudov,



kde s ucinnostou od 1. 5. 2013 bol z obvodu tunajsieho sudu odcleneny uizemny obvod
okresu Hlohovec, c¢o by malo prispiet k zniZeniu vysokého napadu a plynulejSiemu
vybavovaniu vsetkych veci.

Netrvam na tistnom pojedndvani a svuhlasim s tym, aby Ustavny sid SR upustil od
ustneho pojednavania v zmysle ust. § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude, kedZe od ustneho

pojedndvania nemozno ocakavat' dalsie objasnenie veci. “

3.2 Stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu nevyuzila pravo zaujat
stanovisko k uvedenému vyjadreniu predsednicky okresného sudu, pravny zastupca iba
pripisom oznamil, ze ,,(...)netrvame na ustnom prejednani veci, kedZe od ustneho

pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci .

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia prava na prejednanie

veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni t¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav
konania vedené¢ho na Okresnom sude Piest’any pod sp. zn. 7 C 103/08 (povodne pod sp. zn.
4 C 182/04, taktieZ postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN —
4 C 182/04):

Dna 30. oktobra 2001 podala stazovatel’ka na Okresnom sude Bratislava I (dalej aj
,okresny sud 1) proti Ing. J. C. (dalej len ,,odporca 1%) a proti spolo¢nosti Prior Obchodné
Domy a. s., Partizanske (d’alej len ,,odporca 2%), zalobny ndvrh na urcenie neplatnosti
kapnej zmluvy. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 18 C 160/01.

Dna 21. novembra 2001 okresny sud I vyzval staZovatelku, aby v urcenej lehote
zosuladila oznacenie odporcu 2 s vypisom z obchodného registra.

Dna 12. decembra 2001 stazovatel’ka reagovala na vyzvu okresného sudu 1.



Dna 8. februara 2002 okresny sud I vyzval stazovatel’ku na zaplatenie stdneho
poplatku za podany néavrh.

Dna 15. februara 2002 st’azovatel’ka uhradila sudny poplatok.

Dna 19. februara 2002 okresny sud I dorucil Zalobny navrh odporcom na vyjadrenie.

Dna 13. novembra 2003 bol vyhotoveny pripis, v zmysle ktorého okresny sud I
postupuje vec Okresnému sudu PieStany z dovodu miestnej prislusnosti. Pripis o postipeni
veci bol doruceny uc€astnikom konania, okrem spravcu konkurznej podstaty odporcu 2,
ktory podl'a informacie poSty zomrel.

Dna 9. decembra 2003 konajuci sudca vykonal v spise upravu, podla ktorej pripis
o postupeni veci mé byt doru¢eny likvidatorovi odporcu 2.

Dna 11. decembra 2003 sa likvidatorovi odporcu 2 uvedeny pripis nepodarilo
dorucit’.

Dna 20. aprila 2004 okresny suad 1 doziadal Register obyvatelov Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,register obyvatel'ov*), aby oznamil trvaly pobyt likvidatora odporcu 2.

Dna 29. aprila 2004 register obyvatel'ov reagoval na doziadanie okresného sudu I.

Dna 13. maja 2004 okresny sud I zaslal pripis o postipeni veci likvidatorovi
odporcu 2.

Dna 27. mdja 2004 stazovatelka dorucila okresnému stdu I svoj , nesuhlas
s postupenim veci .

Dna 25. novembra 2003 bol pripis, v zmysle ktorého Okresny sud Bratislava 1
postupuje vec Okresnému sudu Piestany z dovodu miestnej prislusnosti spolu so stvisiacim
spisom doruceny okresnému stidu. Vec bola na okresnom sude zaevidovana pod sp. zn.
4 C 182/04.

Dna 2. jula 2004 okresny sud namietol svoju miestnu prislusnost’ na NajvysSom sude
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®). Vec bola na najvy$Som sude zaevidovana
pod sp. zn. 1 Ndc 116/04.

Dna 6. jula 2004 najvyssi sud rozhodol, ze miestne prisluSnym v predmetnej veci je
Okresny sud Piestany.

Dna 15. jula 2004 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 18. novembra 2004 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 6. december 2004.



Dna 1. decembra 2004 spravca konkurznej podstaty odporcu 2 ospravedlnil svoju
netcast na nariadenom pojednavani, pretoze medzicasom bol zruSeny konkurz na
odporcu 2, spravca bol zbaveny funkcie, avSak uznesenie o tejto skutocnosti eSte nie je
pravoplatné.

Dnia 6. decembra 2004 bolo pojednavanie odroc¢ené na neurcito.

Dna 7. decembra 2004 okresny sud doziadal Krajsky std v Bratislave o oznamenie,
., kto bol urceny za nového spravcu konkurznej podstaty “ odporcu 2.

Dna 23. decembra 2004 Krajsky sud v Bratislave reagoval na dopyt okresného sudu.

Dna 1. januara 2005 sa stal prislusSnym v danej veci Okresny sud Trnava, kde bola
vec zaevidovana pod sp. zn. PN — 4 C 182/04.

Dna 10. marca 2005 Okresny sud Trnava vyziadal z obchodného registra vypis
ohl'adne odporcu 2.

Dna 6. aprila 2005 obchodny register zaslal Okresnému stidu Trnava vypis ohl'adne
odporcu 2.

Dna 19. aprila 2005 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 7. jun 2005.

Dna 7. juna 2005 bolo pojednavanie odrofené na neurcito, pretoze sa nedostavil
zéastupca odporcu 2, ktory dorucenie nemal vykézané. V rovnaky deii bolo vo veci nariadené
pojednavanie na 27. september 2005, pricom Okresny stid Trnava poziadal likvidatora
odporcu 2, Okresny sud Trnava a Okresny sud Nitra, aby oznamili, ,, i prebieha konanie
o vymaz z obchodného registra“ odporcu 2.

Dna 20. jina 2005 bola vratena zasielka urcena likvidatorovi odporcu 2 s tym, ze je
na uvedenej adrese neznamy.

Dna 12. jala 2005 Okresny std Nitra oznamil, Ze na tomto sude neprebiecha konanie
o vymaz z obchodného registra odporcu 2.

Dna 4. augusta 2005 Okresny sud Trnava doziadal register obyvatel'ov, aby oznamil
trvaly pobyt likvidatora odporcu 2.

Dna 22. augusta 2005 register obyvatel'ov reagoval na doziadanie Okresného sudu
Trnava.

Dna 19. septembra 2005 bolo Okresnému sudu Trnava oznamené, ze Krajsky sud

v Bratislave zrusil konkurz na odporcu 2. ,,Po ukonceni konkurzného konania nezostal



upadcovi Ziaden majetok, z toho dovodu sa ma zato, zZe prebieha vymaz z obchodného
registra‘‘ odporcu 2.

Dna 23. septembra 2005 stazovatel’ka rozsirila svoj navrh aj na PhDr. K. C. (d’alej aj
,odporkyna®).

Dna 27. septembra 2005 bolo pojednavanie odrocené na 9. december 2005. Na toto
pojedndvanie sa nedostavila ani stazovatel’ka a ani jej pravny zdstupca. V rovnaky den
podal zdkonny sudca ,, podnet na zacatie vymazu “ odporcu 2 z obchodného registra.

Dna 5. oktobra 2005 Okresny sud Trnava uznesenim ¢. k. PN — 4 C 182/04-103
pripustil zmenu petitu navrhu. Std v rovnaky deii uznesenim ¢. k. PN — 4 C 182/04-104
pripustil aj rozSirenie navrhu aj na odporkynu PhDr. K. C.

Dna 8. decembra 2005 stazovatelka ospravedlnila svoju neucast’ na nariadenom
pojedndvani s tym, Ze suhlasi, aby sa pojednavalo v jej nepritomnosti.

Dnia 9. decembra 2005 bolo pojedndvanie odroc¢ené na 4. april 2006.

Dna 27. februara 2006 bolo Okresnému sudu Trnava doruc¢ené uznesenie Okresného
sudu Nitra ¢. k. 29 Exre 85/05-40, ktorym sa zafalo konanie o vymaz odporcu 2
z obchodného registra.

Dnia 4. aprila 2006 bolo pojednavanie odrocené na 6. jun 2006 ,,za ucelom pokusenia
mimosudneho vyporiadania veci .

Dna 6. juna 2006 sa pojednavanie neuskuto€nilo z dovodu nepritomnosti ucastnikov
konania. Okresny sud Trnava uznesenim ¢. k. PN — 4 C 182/04-123 prerusil konanie.

Dna 12. jula 2006 stazovatelka podala odvolanie proti rozhodnutiu o preruseni
konania.

Dna 21. septembra 2006 podala st'aZzovatel'’ka navrh na pokracovanie v konani.

Dna 6. februara 2007 Okresny sud Trnava uznesenim ¢. k. PN — 4 C 182/04-148
konanie proti odporcovi 2 zastavil.

Dna 11. juna 2007 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 19. september 2007.

Dna 19. septembra 2007 bolo pojedndvanie odrocené na neurcito aj preto, ze sa na
pojednavanie nedostavil pravny zéastupca stazovatel'ky. Okresny sud Trnava zru$il svoje
uznesenie o preruseni konania.

Dna 25. septembra 2007 Okresny sud Trnava vyzval stazovatelku, aby ,,uviedla
hodnotu nehnutelnosti ku dnu 23. 9. 2005 “.



Dna 10. decembra 2007 stazovatel’ka ziadala Okresny sud Trnava o ,,upresnenie
dovodu na zdklade ktorého odo mna zZiadate wuviest hodnotu nehnutelnosti ku diu
23.9.2005".

Dna 1. januara 2008 vykon sudnej pravomoci v danej veci preSiel na Okresny sud
Piestany, na ktorom bola vec zaevidovand pod sp. zn. 7 C 103/08, pricom vec bola
pridelend na rozhodnutie sudkyni JUDr. Lucii Chrapkove;.

Dna 10. septembra 2009 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatelky, aby
oznamil, ,,co mienila navrhovatelka podanim dorucenym Okresnému sudu Trnava dna
13. 9. 2007 “.

Dna 2. oktobra 2009 pravny zastupca staZovatel'ky oznamil okresnému stdu, Ze
., kopiu podania navrhovatelky, doruceného Vasmu sudu 13. 9. 2007 nemam k dispozicii
a z uvedeného dovodu nevieme oznamit, co mienila navrhovatelka svojim podanim
a navrhujeme v tejto veci vykonat dopyt na navrhovatelku .

Dna 13. novembra 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 9. marec 2010.

Dna 9. marca 2010 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
1. jin 2010.

Dna 1. jana 2010 bolo pojedndvanie odro¢ené na 12. august 2010, pretoZze sa na
pojedndvanie nedostavil JUDr. L. K. ataktiez odporkyfa, ktorym okresny sud ulozil
poriadkovu pokutu.

Dna 2. juna 2010 stazovatel’ka, odporca 1 a odporkyna spolocnym pripisom
ospravedlnili svoju neucast na ostatnom uUstnom pojednavani a uviedli, Zze sa chcu
mimosudne dohodnut’, preto ziadaju o prerusenie konania.

Dna 12. augusta 2010 bolo pojednavanie odrocené na 23. september 2010 z dovodu
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne.

Dnia 23. septembra 2010 bolo pojednavanie odrocené na 4. november 2010.

Dna 4. novembra 2010 bolo pojedndvanie odro¢ené na neurcito pre nepritomnost’
odporcov.

Dna 28. decembra 2010 stazovatelka podala navrh na vydanie predbezného
opatrenia.

Dna 21. januéra 2011 okresny std uznesenim €. k. 7 C 103/08-227 nariadil vo veci

predbezné opatrenie.



Dna 22. februara 2011 odporcovia podali odvolanie proti rozhodnutiu o nariadeni
predbezného opatrenia, ktoré neskor este doplnili.

Dna 7. marca 2011 okresny sud uznesenim €. k. 7 C 103/08-260 a €. k. 7 C 103/08-
263 vyzval odporcov na zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie. V rovnaky deni bolo
odvolanie zaslané st'azovatel’ke na vyjadrenie.

Dna 21. marca 2011 odporcovia podali odvolanie proti rozhodnutiu o uloZeni
poriadkovej pokuty.

Dna 30. marca 2011 sa stazovatel’ka vyjadrila k odvolaniu odporcov.

Dna 4. a 5. aprila 2011 boli spisy predlozené Krajskému stdu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud*), aby rozhodol o odvolaniach odporcov.

Dna 13. aprila 2011 krajsky sud uznesenim €. k. 11 Co 102/2011-287 napadnuté
rozhodnutie okresného sudu, ktorym vydal vo veci predbezné opatrenie, potvrdil
a napadnuté uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty uznesenim ¢. k. 11 Co 102/2011-291
zrusil.

Dnia 20. aprila 2011 bol spis vrateny okresnému studu.

Dna 10. méja 2011 okresny sud doziadal okresny sud I o vypocutie odporcu 1
a odporkyne.

Dna 14. jula 2011 zdkonnd sudkyna urgovala vybavenie doziadania. V rovnaky den
odporcovia navrhli prerusenie konania, pretoZze prebieha aj konanie o pozbavenie
spOsobilosti na pravne tkony odporcu 1.

Dna 26. jala 2011 bol urobeny dopyt na okresny sud I, ¢i eviduju konanie
0 pozbavenie sposobilosti na pravne ukony odporcu 1.

Dna 8. augusta 2011 bolo okresnému stdu dorucené ,, vybavenie doziadania “.

Dna 18. augusta 2011 okresny sud I oznamil, Ze sa na tomto sude pod sp. zn.
7 C 103/2011 vedie konanie o pozbavenie sposobilosti odporcu 1 na pravne tikony.

Dna 2. septembra 2011 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 103/08-328 navrh odporcov
na preruSenie konania zamietol.

Dna 21. septembra 2011 odporcovia podali odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti
ich navrhu na preruSenie konania.

Dna 26. septembra 2011 bolo uvedené odvolanie odporcov zaslané stazovatel'ke na

vyjadrenie.
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Dna 24. oktobra 2011 sa stazovatel’ka vyjadrila k odvolaniam odporcov.

Dna 2. novembra 2011 bol spis predlozeny krajskému stdu, aby rozhodol o odvolani
odporcov.

Dna 10. jala 2012 krajsky std uznesenim €. k. 10 Co 192/2011-375 napadnuté
rozhodnutie okresného sudu o preruseni konania potvrdil.

Dna 14. augusta 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 28. augusta 2012 okresny sud vyzval pravneho zastupcu odporcu 1, aby
oznamil, kto bol uréeny jeho mandantovi za opatrovnika.

Dna 4. septembra 2012 pravny zastupca odporcu 1 reagoval na vyzvu sudu a tiez
oznamil, Ze ,, odporcovi 1 nebol do dnesného dna pravoplatne ustanoveny opatrovnik “.

Dna 19. oktébra 2012 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 29. november 2012.

Dna 29. novembra 2012 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito na ucely ozndmenia adresy svedkyne a zvazenia d’alSieho postupu vo veci.

Dna 7. decembra 2012 st'azovatel’ka oznamila okresnému sudu adresu svedkyne.

Dna 17. decembra 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 103/08-393 prerusil konanie
,,do pravoplatného skoncenia veci vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
1Ps/5/2011 v casti o ustanovenie opatrovnika“ odporcovi 1.

Dna 14. marca 2013 stazovatelka podala odvolanie proti uvedenému uzneseniu
o preruSeni konania.

Dna 24. maja 2013 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o opravnom
prostriedku stazovatel’ky.

Dna 29. januara 2014 krajsky sud uznesenim €. k. 24 Co 215/2013-426 napadnuté
uznesenie okresného studu o preruSeni konania zrusil.

Dnia 31. januara 2014 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 7. februara 2014 okresny sud uznesenim €. k. 7 C 103/08-430 ustanovil

odporcovi 1 opatrovnika v danom konani.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie

svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
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vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného
sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 103/08 (pdvodne pod sp. zn. 4 C 182/04,
taktiez postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-4 C 182/04)
dochadza k porusovaniu prava stazovatel’ky na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny stid poznamenava, 7¢ vzhl'adom na ustanovenie § 18b ods. 1
zédkona o sidlach a obvodoch sudov v stvislosti s otazkou, ¢i bolo porusené pravo
stazovatel’ky na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov v okolnostiach danej veci,
posudzoval postup odovzdavajiceho Okresného sudu Trnava a nadobudajiceho Okresného
sudu PieStany ako celok so vSetkymi ustavnopravnymi dosledkami pre Okresny sud

Piestany vratane plnej zodpovednosti za zbytocné prietahy v konani.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Judikatara tstavného stdu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (rovnako aj zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy), sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti

kazdého jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
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spravanie Ucastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozZitost” veci, ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
v napadnutom konani po skutkovej stranke mohlo predstavovat’ ur€itii zlozitost’ stuvisiacu
najma s nutnostou konat’ s opatrovnikom a doziadanym stidom. Napriek tomu vSak Gstavny
sud zdlhavy priebeh napadnutého konania neméze pripisat’ (tak ako to bude uvedené v bode
I11/3) iba na vrub zlozitosti veci, av§ak na tato okolnost’ nemohol neprihliadat’ pri uréeni
primeran¢ho zadost'uCinenia. Po pravnej stranke mozno danu vec povazovat’ za Standardnu,

nijako sa nevymykajicu beznej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskiimavanej veci, treba poukdzat’ predovsetkym na to, Ze, ako to z chronolégie tkonov
vykonanych v napadnutom konani vyplyva (pozri bod II tohto nélezu), k prediZzeniu
napadnutého konania prispela aj samotnéd stazovatel'ka, resp. jej pravny zdstupca najma
tym, ze v urcitych obdobiach bola aj nesucinnostnd, ked’Ze sa opakovane neztcastnila (a to
aj bez ospravedlnenia) na pojednavaniach v danej veci (27. septembra 2005, 6. juna 2006,
19. septembra 2007). Na uvedené spravanie stazovatel'ky taktiez nemohol Ustavny sud

neprihliadnut’ pri ivahe o priznani vysky finan¢ného zadost'uinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Ze celkové trvanie posudzovaného konania viac ako
dvanast’ rokov (od 30. oktébra 2001) v sucasnosti iba na sude prvého stupiia je uz samo
osebe celkom jednoznacne neprimerané, a to aj v tom pripade, ak odhliadneme od toho, Ze
vec sa do 25. novembra 2003 nachadzala na Okresnom sude Bratislava I a spis sa osemnast’
mesiacov nachddzal na odvolacom sude. Za tieto obdobia, samozrejme Okresny sud
PieStany nemoéze niest’ Ziadnu zodpovednost. Viac ako 8,5 rokov vSak napadnuté konanie
trva na Okresnom stude Piestany (z toho 3 roky na Okresnom sude Trnava), pricom okresny
sud bol v danej veci aj bez akychkol'vek zdkonnych alebo inych dovodov absolutne ne€inny

od 15. jala 2004 do 18. novembra 2004 (Styri mesiace) a od 1. januara 2008 do
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10. septembra 2009 (dvadsat’ mesiacov). Okresny sud teda dva roky vo veci (ktora trvala
vtedy uz 7 rokov) nevykonal ziadne Ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel'ka ako navrhovatel’ka poc¢as napadnutého stidneho konania nachadza,
¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom clanku dohovoru (pozri napr.
1. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani spravania
ucastnikov, ale vylucne v dosledku postupu stdu. Pokial’ predsednicka okresného sudu
poukdzala na , existenciu systéemovych nedostatkov v oblasti vykonu spravodlivosti
vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu tunajsieho sudu vdacsim poctom
sudcov ™, nebolo to mozné akceptovat’. Ustavny siid uz v podobnych stvislostiach viackrat
vyslovil (pozri napr. 1. US 23/03 a v fiom cit. predchadzajucu judikatiiru ustavného sidu), ze
nedostatocné personalne obsadenie siudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten udel prijali véas adekvétne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2
a rovnako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru zavidzuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti,
aby prijali prislusné opatrenia umozilujuce prerokovanie veci — a teda vykonanie
spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov. I ked nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv.
objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozicnej sfére vedenia sidu ¢i konajuceho sudcu,
nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu
ucastnikov stdneho konania a mieru ochrany ich prava zarucen¢ho aj v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru oslabit’ poukazanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusnych
sidov (mutatis mutandis I. US 119/03). Okrem uvedeného tustavny sid opakovane
zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢1 bolo porusené pravo st'azovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, posudzuje postup sudu, a nie to, i toto pravo bolo porusené
¢innostou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto
pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozZno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznacované

ako objektivne vo vyjadreni okresného sudu (mutatis mutandis I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dévody tstavny sud vyslovil porusenie prava stazovatel’ky na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.
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4. V nadvdznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 tustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka  pozadovala  priznat  primerané¢  finanéné  zadost'ucinenie
vo vyske 5 000 € najmi preto, Ze v dosledku zbytocnych prietahov v napadnutom konani
,,nemozeme predmet svojho vlastnictva drzat, pouzivat a zaobchdadzat' s nim a nemozZeme

tento predmet dat do ndjmu tretej osobe podla svojho uvazenia a za obvyklych podmienok .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelku. Ustavny sid preto uznal za odévodnené
priznat’ jej aj financné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o Ustavnom
sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zistené¢ho
poruSenia prav stazovatel'ky, vzhladom aj na spravanie stazovatelky (jej pradvneho

zastupcu) v napadnutom konani povazuje za primerané vo vyske 1 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3 a v bode 5.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia 18. jula 2013 a spisanie staznosti
z 19.jula 2013). Za dva tkony vykonané v roku 2013 patri odmena v sume dvakrat po
130,16 € arezijny pausal dvakrat po 7,81 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy

pravneho zastupenia stazovatel’ky predstavuji celkove sumu 275,94 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jina 2014
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