SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 48/2021-33

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGGEEEEEEEEEEEEEE.
. . -stapeného advokatskou

kancelariou JUDr. Peter Strapa¢, PhD., s. r. o., 17. novembra 3215, Cadca, postupom
Okresného stidu Zilina v konaniach sp. zn. 2C/84/2016 a 2C/85/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Zilina v konaniach sp. zn. 2C/84/2016 a 2C/85/2016 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sidu Zilina prikazuje, aby vkonaniach sp. zn. 2C/84/2016 a 2C/85/2016
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 500 eur, ktoré j e Okresny sid Zilina
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Zilinaje povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 680,74 eur a zaplatit’
ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. StaZovatel' sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou ustavnému sudu 1. februara 2020 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stidu
Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) v napadnutych konaniach. Okrem toho stazovatel’ Ziada, aby bolo
okresnému sudu prikdzané konat' bez zbytocnych prietahov, finanéné zadost'u¢inenie 1 000 eur
a nahradu trov konania.



I1.

2. Stazovatel' bol v napadnutych konaniach zalovanym o zaplatenie 426,60 eur s prislusenstvom
a o zaplatenie 21,60 eur s prisluSenstvom. Okresny sud vydal 19. septembra 2016 platobné rozkazy,
proti ktorym podal stazovatel' 11. oktobra 2016 odpor. Zalobcovia v obidvoch konaniach reagovali
na odpor a stazovatel’ sa k ich vyjadreniam vyjadril podaniami 27. aprila 2017 a 9. méja 2017.
0Od 26. jula 2018 do 19. marca 2019 boli obe veci pridelené zastupujicim sudkyniam z dévodu
dlhodobej praceneschopnosti zakonného sudcu.

3. Stazovatel' listom zo 7. januara 2020 podal staznost na prietahy v konaniach, kedze
od stazovatelovho podania z9. maja 2017 bol okresny sud necinny. Okresny sud dorudil
24. januara 2020 stazovatel'ovi vyjadrenie a dospel k zaveru, Ze st'aznost’ bola opodstatnena a boli
zistené obdobia necinnosti zo strany okresného sudu. Nasledne okresny sud nariadil pojednévanie
na 24. februar 2020, ktoré bolo zrusené z dévodu opitovnej praceneschopnosti zadkonného sudcu.

4. Diia 6. februara 2020 Zalobca v konani sp. zn. 2C/84/2016 vzal svoju Zalobu spét’ a okresny sud
uznesenim, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 27. oktobra 2020, zastavil konanie a rozhodol o nahrade
trov konania, no stale nie je rozhodnuté o ich vyske. V konani sp. zn. 2C/85/2016 bolo nariadené
pojednavanie na 28. september 2020, ktoré bolo zruSené pre spitvzatie zaloby. Okresny sud
konanie zastavil 2. marca 2021 arozhodol o ndhrade trov konania, pricom proti tomuto vyroku
podal stazovatel’ odvolanie.

I11.

5. Stazovatel vidi poruSenie svojho zdkladného prava v neprimeranych prietahoch spdsobenych
necinnost'ou sudu, v désledku ¢oho pocitoval dlhodobll pravnu neistotu. Poukazal na skuto¢nost,
Ze oba spory si drobnymi spormi, ked je potrebné iniciovat konanie tak, aby bolo mozné
rozhodnut’ najneskor na prvom pojednavani.

6. Okresny sud sa k Ustavnej staznosti vyjadril tak, Ze po chronologickom prehl'ade ukonov
pripustil prietahy v konani a neefektivnu ¢€innost' sidu z dovodu dlhodobej praceneschopnosti
zédkonného sudcu. Zaroven poukézal na skutoCnost, Ze v sucasnosti st spory skoncené, a preto
ustavnu st’aznost’ povazuje za bezvyznamna.

7. Stazovatel k tomu uviedol, Ze nemoéze byt na tarchu ucastnika konania skuto¢nost’, Ze zékonny
sudca je dlhodobo praceneschopny a z tohto dovodu ma byt’ plne funkéné pridelovanie spisov inym
sudcom, ktori by mali vo veci konat’ tak, akoby to bol ich vlastny spis.

IVv.

8. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zloZzitosti veci, (ii) sprdvania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre staZovatela
(1. US 32/02).



9. Obe napadnuté konania, ktoré neboli skoncené pred podanim ustavnej st’aznosti, boli poznacené
dlhodobou, priblizne dva a polrocnou necinnostou okresného sudu, ked’ okresny stid nevykonal
ziadne tkony. V spravani stazovatela neboli zistené ziadne skutocnosti, ktoré by vyznamne
vplyvali na dizku konania. Rovnako neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit’ &i uz skutkovi alebo pravnu naroénost’ veci. Rozhodujucim spdsobom sa na dizke konania
odrazila necinnost’ okresného sudu, ktora nesmerovala k rychlemu odstrdneniu stavu pravnej
neistoty stazovatela. Preto ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ustavnej staznosti vyhovel
a vyslovil, Zze postupom okresného sudu v napadnutych konaniach bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’a.

10. Co sa tyka skuto¢nosti tvrdenych okresnym sidom, treba uviest, Ze systémové zlyhania
pri sprave sudnictva, bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, nemozu byt
dovodom zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju
Slovenska republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Takisto dlhodoba
praceneschopnost sudcu nemdze byt dovodom na poruSovanie pradv stazovatela a institut
zastupujuceho sudcu sa v tomto pripade minul u¢inku. Ugelom zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov a ustavnej staznosti vSak nie je pomenovanie pri€in prietahov
v konani. Rovnako tc¢elom tustavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny
alebo subjektivny charakter.

11. Okresny sud uviedol, ze v sucasnosti nejestvuje spor, a preto povazuje ustavnu staznost
za bezvyznamnu. Tento argument je vSak nespravny, kedZe v Case uplatnenia ustavnej ochrany
porusenia prava uUstavnou staznostou aaj v cCase tohto rozhodnutia pretrvdva porusovanie
zakladného prava stazovatela, ked’ze nie je rozhodnuté o jeho naroku na ndhradu trov konania.
Vzhl'adom na to bolo okresnému siidu v oboch konaniach podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikdzané,
aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

12. Stazovatel' Ziadal o priznanie finanéné¢ho zadostucinenia 1 000 eur. Pri urceni finan¢ného
zadost'uCinenia Ustavny sid vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym siidom
pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadost'ucinenie priznava so zretelom na okolnosti
pripadu. S prihliadnutim na charakter veci, dizku obdobia neéinnosti okresného stdu, celkova dizku
napadnutych konani ato, Ze v oboch napadnutych konaniach iSlo o drobny spor, v ktorom bol
stazovatel' Zalovanym, ustavny sud stazovatel'ovi podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 500 eur a vo zvySnej Casti jeho nadvrhu nevyhovel.

V.

13. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'a odovodiuje to, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastipenim advokatom. Vyska nahrady 680,74 eur bola uréend podl'a vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. oodmenach a nahradidch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajtci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel ma narok
na nahradu za dva tkony pravnej sluzby v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie



staznosti 2 x 177 eur) a jeden tkon pravnej sluzby v roku 2021 (vyjadrenie, v ktorom sa stazovatel
osobitne vysporiadaval s argumenticiou okresného sudu 181,17 eur), ¢o spolu s nahradou
podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,62 eur al x 10,87 eur) predstavuje 567,28 eur, k comu
vzhl'adom na to, ze pravny zastupca stazovatela je platcom dane z pridanej hodnoty, treba
podla § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ 113,46 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu



