SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 32/2012-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2012
predbezne prerokoval staznost L. K. a M. K., P., zastupenych B., s. r. 0., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 prvej vety a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

v konani vedenom Krajskym sutdom v PreSove pod sp. zn. 4 Co 47/2011 a takto
rozhodol:
Staznost . K.aM.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 9. januara 2012
dorucena staznost’ L. K. (d’alej len ,,staZzovatel*) a M. K. (d’alej len ,,staZovatel'’ka*, spolu
len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia ¢l. 20 ods. 1 prvej vety a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) v konani vedenom Krajskym stidom
v PreSove (d’alej len ,krajsky sad*) pod sp. zn. 4 Co 47/2011. Staznost’ bola odovzdana

na postovu prepravu 5. janudra 2012.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia v procesnom postaveni Zalobcov podali
20. februara 2009 zalobu proti zalovanym 1, 2, 3 a 4 (d’alej aj ,,zalovani) na vyslovenie
neplatnosti pravnych ukonov, v dosledku ktorych doSlo k prevodu ndjomného prava
stazovatelov k druzstevnému bytu, ako aj ich prava ako €lenov druzstva odkupit’ byt, ktory
bol predmetom najmu. Predmetom Zaloby bolo vyslovenie neplatnosti najjomnej zmluvy
medzi zalovanym 1 a 2 o ndjme druzstevného bytu zo 6. novembra 2007, najomnej zmluvy
medzi Zalovanym 1 a 3 o ndjme druzstevného bytu z 20. februara 2008, najomnej zmluvy
medzi zalovanym 1 a 4 o ndjme druzstevného bytu z 5. méja 2008 a kipnej zmluvy medzi
zalovanym 1 a 4 o prevode druzstevného bytu zo 6. méaja 2008. Okrem toho staZovatelia
pozadovali aj urcit, Ze su Clenmi bytového druZzstva a nijomcami bytu. Ako ddévod
neplatnosti spornych pravnych ukonov uviedli neplatnost vypovede z najmu bytu
z 23. aprila 2002, ktora mala byt dana tym, Ze vypoved’ nebola dorufend stazovatel'ovi.
Uginnost dorudenia vypovede navrhovali staZovatelia posudit ako predbeznii otazku.
Stazovatel’ sa o vypovedi z ndjmu dozvedel az po 6 rokoch, ked’ si na byt uplatnil narok
zalovany 4. Na doruenke s menom a adresou stazovatela sa nachadza podpis
napodobiiujuci podpis stazovatela s dodatkom ,,0s“. Na dorufenke sa tieZ nachadza
neidentifikovatelné oznacenie dorucovanej pisomnosti skratkou ,, OPU*“. Rozsudkom
Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 12 C 14/2009-187 z 23. septembra
2010 bola zaloba (okrem ur€enia, ze stazovatelia si ¢lenmi bytového druZstva, ktoru cast’
okresny sud vylucil na samostatné konanie) zamietnutd. Rozsudkom krajského sudu sp. zn.
4 Co 47/2011, 4 Co 48/2011, 4 Co 114/2011 z 30. septembra 2011 bol rozsudok okresného
sudu potvrdeny. VSeobecné siidy odovodnili svoje rozsudky o zamietnuti zaloby v zasade
tym, ze na doruCovanie vypovede z niajmu bytu je podla ustanovenia § 710 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika potrebné analogicky pouzit’® ustanovenia Obcianskeho stidneho
poriadku o dorucovani. Podla § 46 ods. 2 prvej vety Obcianskeho stidneho poriadku ak
nebol adresat zastihnuty, hoci sa zdrZzuje v mieste dorucenia, pisomnost’ sa doruci inej
dospelej osobe byvajicej v tom istom byte alebo v tom istom dome alebo zamestnanej
na tom istom pracovisku, ak je ochotnd obstarat’ odovzdanie pisomnosti. VSeobecné sudy
konStatovali, Ze v konani sa preukdzalo, Ze v skuto¢nosti obe doru¢ované vypovede prevzala
stazovatel’ka, a tym bola naplnend podmienka doru¢enia vypovede stazovatelom v zmysle

hmotného prava.



Rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu povazuju

stazovatelia za hruby zasah do oznacenych ¢lankov ustavy.

Pri aplikacii ustanovenia § 46 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
na hmotnopravne dorucovanie podla § 710 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v§eobecné sudy
ignorovali skutocnost’, Ze Obciansky sudny poriadok v Ziadnom pripade nepripista
falSovanie podpisu adresita osobou obstardvajucou ndhradné dorucenie. Krajsky sud
dokonca konstatoval, Ze zo znaleckého posudku vyplyva, ze zasielku prevzala a prevzatie
svojim podpisom potvrdila stazovatel'ka. Tento zaver krajského sudu je v hrubom rozpore
so zistenym skutkovym stavom vyplyvajicim z tvrdeni procesnych stran a zo znaleckého
posudku. V celom priebehu konania Ziaden z ucastnikov, ale ani ustanovend znalkyiia nikdy
netvrdili, Ze doruCenku pre staZovatela podpisala svojim podpisom stazovatelka.
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Na spornej dorucenke sa preukdzatene nenachadza podpis ,, K. “, ale ,,K.“. Sporné bolo
od pociatku len to, ¢i ide alebo nejde o autenticky podpis stazovatela. Ak sa ma
na hmotnopravne doru€enie vypovede najmu bytu pouzit’ procesné ustanovenie upravujice
postup sudu pri doruCovani stdnych zasielok, potom nie je mozné akceptovat’ nahradné
dorucenie takym sposobom, ze nezndma osoba sfalSuje podpis adresata. Ak osoba, ktord
zije v spolo¢nej domécnosti s adresatom, je ochotna obstarat’ dorucenie zéasielky, musi byt
z doruCenky zrejmé meno a priezvisko tejto osoby, jej podpis a vztah tejto osoby
k adresatovi (napr. ozna¢enim ,,manzelka®, ,,syn*“ a pod.), aby bolo mozné posudit’ vSetky
okolnosti, ktoré¢ vyZzaduje ustanovenie § 46 ods. 2 a 3 Obcianskeho stdneho poriadku.
V Ziadnom pripade nie je mozné pripustit’ vyklad zalozeny na predpoklade, Ze dorucenie je
ucinné, ak osoba ochotna obstarat odovzdanie zésielky podpiSe dorucenku za adresata
napodobnenim jeho podpisu. Takymto postupom by sa poprel samotny zmysel nahradného

dorucenia a neSlo by o ndhradné dorucenie, ale o nezakonné predstieranie osobného

dorucenia.

Dalej podl'a stazovatel'ov doslo k tomu, ze sa vSeobecné sudy nijako nevysporiadali
so skutoCnostou, ze Zalovany 1 ako prenajimatel’ nepreukdzal, ze zésielky dorucené

stazovatel’ke 26. aprila 2002 boli zasielkami obsahujucimi vypoved z nijmu.



Na doruéenkach sa nachadza nedefinovatelné oznadenie ,, OPU*, ktoré vsak zalovany 1
nevysvetlil. Chyba akékol'vek oznacenie, ktoré by asponl nepriamo identifikovalo obsah
zasielky. Tato skutoCnost’ v spojeni s d’al§imi dokazmi vytvara logicky celok. Tvrdenie
stazovatelov, Ze o vypovedi znajmu nevedeli, sa javi ako nanajvy§ pravdepodobné
za situacie, ked’ po idajnom doruceni vypovede stazovatelia pokojne uzivali byt celych Sest’
rokov, pri¢om zalovany 1 prijimal od staZzovatel'ov nielen thrady spojené s uzivanim bytu,
ale aj splatky anuity, teda zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu bytu. Splatku anuity nie je
mozné pozadovat od inej osoby ako c¢lena bytového druzstva a sucasne najomcu
druzstevného bytu. Daldim dokazom dopliiujucim logicky celok je dohoda o splatkach
dlZného najomného z 2. septembra 2002 uzavreta po udajnom doruceni vypovede.
V dohode sa konstatuje, Ze dlznik mé pravo zaplatit’ d1zné ndjomné v splatkach, pricom ak
by tak neurobil, hrozi mu vypratanie po predchddzajicom zaniku ndjmu bytu. Pritom
zamestnanec pravneho oddelenia zalovaného 1 vypovedal 14. méja 2009, ze v pripade
dohody o splatkach dlzného ndjomného uzavretej po zaniku ndjmu sa v dohode Standardne
uvadzalo, ze najom zanikol. Napriek tomu vSak v danom pripade predmetnd dohoda takéto
ustanovenie neobsahuje. Vyznamné je aj ,, Ozndmenie o objednani na prejednanie Ziadosti
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o odkupenie druzstevného bytu“ z 5. februara 2008, v ktorom zalovany 1 objednava
stazovatelov na termin 25. februar 2008 pre Ucely prerokovania kiipy bytu. Tento dokaz
vyznieva popri tvrdeni o u€innosti vypovede z 23. aprila 2002 doslova absurdne. Za tychto
okolnosti bolo na mieste pozadovat od zalovaného 1, aby preukdzal, ¢o vlastne
stazovatelom 26. aprila 2002 dorucoval. S touto otdzkou sa krajsky sud vdbec

nevysporiadal, hoci bola namietana v odvolani.

Stazovatelia navrhuju vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych ¢lankov ustavy v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 4 Co 47/2011,
4 Co 48/2011, 4 Co 114/2011 s tym, aby bol rozsudok krajského stidu z 30. septembra 2011
zruSeny avec bola vratend na dalSie konanie. Doméhaji sa napokon aj ndhrady trov

konania.

Pred rozhodnutim vo veci samej stazovatelia Ziadaji, aby ustavny sud odlozil

vykonatel'nost’ rozsudku krajského sudu.



Z rozsudku okresného sudu €. k. 12 C 14/2009-187 z 23. septembra 2010 vyplyva, ze
nim bola Zaloba stazovatel'ov zamietnutd. Podl'a nazoru okresného stidu zo znaleckého
posudku z odboru pismoznalectva je nepochybné, Ze stazovatelka pisomnu vypoved’
dorucovant postou prevzala ako zéasielku dorucovant do vlastnych rak 26. aprila 2002.
Naproti tomu zo znaleckého posudku, ale aj z vypovede stazovatela vyplyva, Ze zéasielka
uréend stazovatelovi nebola nim ako adresatom podpisand. Znalkyna s vysokou mierou
pravdepodobnosti stotoznila podpis adresata s pismom stazovatel'ky. Z vykonanych
dokazov je preto zrejmé, Ze stazovatel'ka prevzala pisomnost’ aj za st'azovatel’a ako svojho
manzela. Jej tvrdenie o neprevzati pisomnosti je Ucelové, pretoze pri doruovani vypovede
je postacujuce jeho dorucenie formou doporucenej zasielky, ktord umoziiuje prevzatie aj
inej dospelej osobe byvajicej v tom istom byte, ktorej zaujmy nie st s adresdtom
protichodné. Treba mat’ za to, Ze aj ked’ doruCovanie zésielky do vlastnych rak sa
realizovalo v rozpore s poStovym poriadkom, prevzatim pisomnosti uréenej pre stazovatel'a
stazovatel'kou ako jeho manzelkou boli splnené podmienky dorucenia vypovede aj
vo vztahu k staZzovatel'ovi. Vypoved’ sa takto dostala do sféry dispozicie osobe nepritomnej

pri dorucovani, a to s hmotnopravnymi ucinkami.

Z odvolania stazovatel'ov z 8. novembra 2011 podaného proti rozsudku okresné¢ho
sudu vyplyva, Ze namietaji predovsetkym aplikaciu ustanovenia § 46 a § 47 Obcianskeho
sudneho poriadku na dany pripad. Podl'a ich nazoru hmotnoprdvne dorucovanie sa
nespravuje Obcianskym sidnym poriadkom, ked’ze ustanovenia § 46 a § 47 Obcianskeho
sudneho poriadku sa vztahuju vylucne len na doru¢ovanie vykonavané sudmi, o ¢o vSak
v danom pripade neslo. Okrem toho tiez vytykaju, Ze zalovany 1 nepreukazal, ze zasielky

dorucené stazovatel'ke boli zasielkami obsahujicimi vypoved’ z ngjmu.

Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Co 47/2011, 4 Co 48/2011, 4 Co 114/2011
z 30. septembra 2011 vyplyva, Ze nim bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho sudu ¢&. k.
12 C 14/2009-177 z 23. septembra 2010 vo veci samej, ako aj vo vyroku o trovach konania
vo vztahu k zalovanému 1. Podla nazoru krajského sudu okresny sud spravne zistil

skutkovy stav veci a vec aj spravne posudil po pravnej stranke, pricom krajsky sad sa



v celom rozsahu stotoznuje s oddovodnenim uvedenym okresnym sidom. Okresny sud
spravne vyhodnotil dorucenie vypovede, ako aj ucinky dorucenia vypovede z najmu
v zmysle ustanovenia § 710 ods. 3 poslednej vety Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého
na dorucenie pisomnej vypovede z ndjmu bytu sa primerane pouZziju ustanovenia osobitného
predpisu, pricom poznamka k uvedenému ustanoveniu odkazuje na ustanovenie § 46
Obcianskeho sudneho poriadku. Prevzatie zasielky obsahujucej vypoved z najmu bytu
z 26. aprila 2002 urcenej pre staZzovatela bolo v konani preukdzané aj zaverom znaleckého
posudku, z ktorého vyplyva, Ze zasielku prevzala a prevzatie svojim podpisom potvrdila
stazovatel’ka. Namietané nespravne pravne posudenie ucinkov dorucenia vypovede preto

nebolo opodstatnené.
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Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.



Namietka stazovatel'ov, podla ktorej prevzatie zasielky adresovanej stazovatelovi
zo strany stazovatel’ky tak, Ze tato sa nepodpisala vlastnym menom, ale sfalSovala podpis

stazovatel'a, nemozno povazovat za u¢inné, nie je pripustna.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Proti rozsudku okresného stdu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, na zaklade ktorého pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam
stazovatel'ov mal krajsky sid v odvolacom konani. Zodpoveda skutocnosti, ze staZzovatelia
odvolanie proti rozsudku okresného sudu skutocne aj podali, avSak teraz uplatiiovani
namietku do odvolania nezahrnuli. Inymi slovami, stazovatelia sice z formalneho pohl'adu
zakonom poskytnuty u€inny opravny prostriedok pouzili, ale z materidlneho hl'adiska vzaté
tak neurobili, ked’Ze namietku v podanom odvolani neuplatnili. Preto v rdmci aplikécie
principu subsidiarity pradvomoci tustavného sudu (€l. 127 ods. 1 ustavy), ktoru tstavny sud
vykladd nielen formalne, ale aj materidlne, bolo potrebné dospiet’ k zaveru o nevyuziti

riadneho opravného prostriedku zo strany stazovatel’'ov.

Napokon treba v danej suvislosti eSte uviest’, Ze staZovatelia ani len netvrdili (tym
menej preukazovali), ze namietku v podanom odvolani neuplatnili z déovodov hodnych
osobitného zretela. Preto ani neprichddzal zo strany ustavného sudu do uvahy pripadny

postup podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



Dalsiu namietku stazovatelov, podla ktorej nebolo dostatoénym spdsobom
preukdzané, Ze zasielka, ktorti stazovatel’ka prevzala, obsahovala v sebe vypoved’ z ndjmu

bytu, treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Podl'a ndzoru ustavného sudu namietany skutkovy zaver vSeobecnych sudov sa javi
ako dostatocne presved¢ivy a vo svetle zistenych skutoCnosti ho nemozno oznaclit za

arbitrarny ¢i zjavne neodovodneny. Nie je preto dany ani dovod na to, aby ustavny sud



do uvedené¢ho skutkového zaveru vSeobecnych stidov zasiahol. Casova suvislost medzi
atumom vypovede z najmu, odovzdanim zasie na poStovu prepravu a datumom
dat d dovzd 1k t dat

prevzatia zasielky stazovatelkou sa javia ako dostatocne presvedCivé. Prinajmenej
postacuju na to, aby dokazné bremeno preukazat, ze zéasielka v skutocnosti neobsahovala
vypoved z najmu, zatazovalo stazovatelov, a nie zalovaného 1, ako sa nespravne

stazovatelia nazdavaju.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. marca 2012



