SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 475/2013-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ P. K., K., zastupenej advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci
namietaného porusSenia zakladného prava ,,domdhat sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prdava na side Slovenskej republiky podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces zaru¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k.

9 CoD 43/2012-39 z 31. jula 2012 a takto
rozhodol:
Staznost P. K. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 14. maja 2013
dorucena staznost P. K. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava ,, domdhat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude
Slovenskej republiky* podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava‘®) a prava na spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského



sudu v KoSiciach (dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 9 CoD 43/2012-39 z 31. jula 2012 (d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutie®).

Zo staznosti vyplynulo, ze «Stazovatelka podala dina 10. 2. 2012 navrh na zacatie
konania o umorenie listiny. Navrhom na zacatie konania o umorenie listiny sa stazovatelka
domahala umorenia kupnopredajnej zmluvy uzatvorenej dna 16. 1. 2002, kde predavajucim
bol pan M. C.(...) a kupujiicou stazovatelka, ktorej predmetom bol predaj 2-izbového bytu
¢. 58, nachadzajuceho sa na 8. poschodi bytového domu cislo supisné 1V.1522, ul. P., ¢islo
vchodu 01 v K. a spoluvlastnicky podiel na spolocnych castiach a spolocnych zariadeniach
domu na P. ulici ¢. 1 vo vyske 59/10000, spoluvlastnicky podiel na pozemku cislo parcely
1617/42 vo vymere 623 m? druh pozemku zastavana plocha, vo vymere 1251 m? vo vyske
spoluvlastnickeho podielu 59/10000. Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom uvedenej
kupnopredajnej zmluvy su zapisané v katastri nehnutelnosti na LV ¢. 1100, k. u. K,
za dohodnutu kupnu cenu 14 512 Sk.

Konanie o umorenie listiny bolo vedené na Okresnom sude KosSice Il pod
sp. zn. 39UL1/2012.

Okresny sud Kosice Il uznesenim sp. zn. 39UL1/2012 zo dna 2. 5. 2012 rozhodol tak,
Ze navrh stazovatelky zamietol.

Proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 39ULI1/2012 zo dna 2. 5. 2012
podala dna 25. 5. 2012 staZovatelka odvolanie.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp. zn. 9CoD/43/2012-39 zo dna 31. 7. 2012
rozhodol tak, Ze potvrdil uznesenie Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 39UL1/2012 zo dna
2.5.2012.

Stazovatelka dna 8. 10. 2012 podala vo veci sp. zn. 39ULI/2012 proti uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 9CoD/43/2012-39 zo dna 31. 7. 2012 dovolanie.

Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 4 Cdo 365/2012 zo dna 29. 1. 2013 rozhodol tak,
Ze dovolanie stazovatelky odmietol.

Uvedené rozhodnutie bolo pravnej zastupkyni stazovatelky dorucene dna

13. 3. 2013. (...)



Z doposial uvedenych skutocnosti(...) vyplyva podla ndzoru stazovatelky
nepochybne, Ze rozhodnutim odporcu (dalej aj ako , odvolaci sud“), a to uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 9CoD/43/2012-39 zo dna 31. 7. 2012 doslo:

- k poruseniu prdava na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, a

- k poruseniu prava domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
suide Slovenskej republiky podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ods. 4 citovaného
clanku ustavy.(...)

Stazovatelka si dovoluje zdoraznit osobitnu povahu konania o umorenie listin, ktoré
je upravené v ustanoveni § 185i az § 185s O. s. p. Toto konanie sa sklada z viacerych,
vzajomne sa podmienujucich faz. V prvej faze sud skuma, ci predlozend listina je
sposobilym predmetom umorenia. Ak sud zisti, Ze listina, ktorej umorenie bolo navrhnuteé,
nebola vystavend alebo Ze nie je stratenda ani znicend, ndvrh zamietne (185m ods. 1
O. s. p.), rovnako navrh zamietne, ak ide o niektoru z listin uvedenu v ustanoveni § 185i
ods. 3 O. s. p., ktoré sii vylicené z umorenia. Ulohou sidu v prvej fize je teda urobit zdver
o tom, i predlozena listina je alebo nie je sposobilym predmetom umorenia.

Ak sud dojde k zaveru, zZe predlozena listina je sposobilym predmetom umorenia,
teda nezisti Ziaden dovod na zamietnutie ndvrhu, nastupuje druha faza, kedy sud vyda
uznesenie obsahujuce vyzvu, aby sa ten, kto ma listinu, prihlasil do 1 roka a podla mozZnosti
predlozil listinu alebo podal proti navrhu namietky. Po uplynuti tejto jednorocnej lehoty,
sud v tretej faze na navrh navrhovatela podany do 1 mesiaca (od uplynutia jednorocnej
lehoty) vyhlasi listinu za umorenu. Uznesenie sudu o umoreni listiny nahrddza umorenu
listinu.

Navrh stazovatelky na umorenie listiny bol prvostupiiovym sudom zamietnuty
zdovodu, ze stazovatelkou predlozend listina - kupnopredajnd zmluva je nesposobilym
predmetom umorenia, pricom toto rozhodnutie prvostupnioveho sudu bolo potvrdené
odvolacim sudom.

Rovnako ako prvostupnovy sud, tak aj odvolaci sud, ktory sa stotoznil s ndzorom
prvostupnioveho sudu, zZe kupnopredajna zmluva je nesposobilym predmetom umorenia,
dosiel k tomuto pravnemu zaveru bez akejkolvek opory v ustanoveniach § 185i az § 185s

O. s. p., ktoré upravuju konanie o umorenie listin.



V konani o umorenie listin podla ustanoveni § 185i az § 185s O. s. p., vedenom na
Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 39UL1/2012, sa stazovatelka domdahala umorenia
kipnopredajnej zmluvy uzatvorenej dia 16. 1. 2002, kde predavajicim bol M. C.(..)
a kupujucou stazovatelka...)

Navrh na zacatie konania o umorenie listiny staZovatelka odovodnila tym, Ze
k nadobudnutiu viastnickeho prava nou ako kupujucou nedoslo, kedZe doposial’ nebol
podany navrh na vklad viastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti vzhladom na to, ze
uplynutim casu od uzatvorenia predmetnej kupnopredajnej zmluvy staZovatelka original
vyhotovenia zmluvy stratila, a ma k dispozicii len jeho fotokopiu. Tato fotokopia vsak
nemoze sluzit ako priloha k navrhu na zacatie konania o povoleni vkladu.

Prvostupiiovy sud navrh stazovatelky na umorenie kupnopredajnej zmluvy
uznesenim sp. zn. 39UL1/2012 zo dna 2. 5. 2012 zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu prvostupnového sudu podala stazovatelka odvolanie,
v ktorom navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil prvostupniovému
sudu na dalsie konanie. V odvolani stazovatelka poukdzala na vadu rozhodnutia, a to
nespravne pravne postudenie veci.

Navrhom na umorenie kupnopredajnej zmluvy sa stazovatelka domdahala svojho
zdkladného prava, ktoré jej vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR(...) Na vseobecny sid sa
stazovatelka obradtila vo veci, ktorda nesporne patri do prdavomoci sudov vychddzajuc
z ustanovenia § 2 O. s. p.(...)

Obcianske sudne konanie zabezpecuje realizaciu zakladného prava zakotveného
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR prostrednictvom vipravy v Obcianskom siidnom poriadku a inych
obcianskopravnych predpisoch, a to takym postupom a rozhodnutiami sudov, ktore
bezvynimocne vychadzaju z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a inych
obcianskopravnych predpisov pri zachovavani zmyslu a obsahu zdkladnych prav
zarucenych Ustavou SR.

Odvolaci sid porusil zakladné pravo stazovatelky vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR tak, Ze nesprdvne interpretoval ustanovenia § 185i az § 185s O. s. p., ktoré upravuju
konanie o umorenie listin, ¢im znemoznil uplatnenie prava staZovatelky na umorenie
kupnopredajnej zmluvy napriek tomu, ze zakon (Obciansky sudny poriadok) takéto pravo

(domdahat sa umorenia listiny) umoznuje realizovat.



KedZe konanie o umorenie listin je upravené v ustanoveniach § 185i az § 185s
O. s. p., prave tieto ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku predstavuju medze
uplatnenia, resp. vykonania zdakladného prava stazovatelky zakotveného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy SR.

Z dovodu straty listiny (kupnopredajnej zmluvy) uplatnila stazovatelka svoje
zdkladné pravo vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v medziach ¢l. 51 ods. 1 Ustavy SR,
teda podanim navrhu na zacatie konania o umorenie listiny, pricom konanie o umorenie
listin je upravené v ustanoveniach § 185i az § 185s O. s. p.

Podla ustanovenia § 185i ods. 1 O. s. p. - ,,umorit mozno stratenu alebo znicenu
listinu, ktoru treba predloZit' na uplatnenie prava.

Podla ustanovenia § 185i ods. 2 O. s. p. - ,,v konani pred sudom nemozno umorit
také listiny, ktoré podla zakona je opravnend umorit pravnickad osoba, ktora ich vystavila. *

Podla ustanovenia § 185i ods. 3 O. s. p. - ,,umoreniu nepodliehaju peniaze, lotériové
Zreby, tikety, listky a znamky denného obehu (vstupenky, cestovné listky a pod.), kupony
a talony cennych papierov, listiny, s ktorymi je spojené pravo uhradzat urcitej pravnickej
osobe v tuzemsku cenu tovaru a sluzieb, ako aj listiny, na ktorych podklade mozno uplatnit
len narok na vedlajsie plnenie.

Podla ustanovenia § 185j ods. 1 O. s. p. - ,,navrh na umorenie listiny moze podat’
kazdy, kto ma na jej umoreni pravny zaujem. *

V citovanych ustanoveniach O. s. p. su upravené zakonné podmienky, ktoré musia
byt splnené, aby mohlo dojst k umoreniu listiny.

Z navrhu na zacatie konania o umorenie listiny zo dna 9. 2. 2012 je zrejmé, Ze tieto
zakonné podmienky splnené su.

Stratena kupnopredajna zmluva uzatvorend dna 16. 1. 2002 je v zmysle ustanovenia
§ 185i ods. 1 O. s. p. listinou, ktoru treba predloZit' na uplatnenie prava, ktorym je pravo
stazovatel'ky na podanie navrhu na vklad jej viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Na zdklade ustanovenia § 30 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) je
stazovatelka opravnenda podat navrh na vklad jej vlastnickeho prava do katastra

nehnutelnosti, kedZe stazovatelka bola ucastnickou pravneho ukonu, na podklade ktorého

ma vzniknut jej viastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti.



Zo zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise viastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) vyplyva, ze prava k nehnutelnostiam zo zmluv,
vratane vlastnickeho prava, sa zapisuju do katastra nehnutelnosti vkladom a vznikaju,
menia sa, alebo zanikaju vkladom do katastra nehnutelnosti. O tomto vklade rozhoduje
sprava katastra na navrh ucastnika zmluvy, na zaklade ktorej ma vzniknut, zmenit sa, alebo
zaniknut vlastnicke pravo k nehnutelnosti.

Viastnicke pravo k nehnutelnosti sa nadobuda pravoplatnostou rozhodnutia spravy
katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti.
Vklad je teda ukon spravy katastra, ktory ma konstitutivne ucinky, kedZe az vkladom vznika
vlastnicke pravo k nehnutelnosti.

V ustanoveni § 185i ods. 2 a § 185i ods. 3 O. s. p. zakonodarca uvadza taxativny
vypocet listiny ktoré su vylucené z umorenia. Listinami vylucenymi z umorenia su len:

- listiny, ktoré podla zdkona je opravnend umorit prdvnicka osoba, ktora ich
vystavila, a

- peniaze, lotérioveé zreby, tikety, listky a znamky denného obehu (vstupenky, cestovné
listky a pod.), kupony a talony cennych papierov, listiny, s ktorymi je spojené prdvo
uhradzat' urcitej pravnickej osobe v tuzemsku cenu tovaru a sluzieb, ako aj listiny,
na ktorych podklade mozno uplatnit’ len ndarok na vedlajsie plnenie.

Zavery odvolacieho sudu, uvedené v odovodneni napadnutého rozhodnutia na str. 2
a3 (,citované ustanovenie § 185i ods. 1 O. s. p. umoznuje umorenie len takej stratenej
alebo znicenej listiny, ktoru treba predloZit na uplatnenie prava a ktoru nemozZno inak
nahradit. Odsek 3 tohto ustanovenia stanovuje vynimku z odseku 1, ked’ urcité listiny, ktoré
inak treba predlozit na uplatnenie prava, z umorenia vylucuje. I ked' odsek 1 uvedeného
ustanovenia blizsie nevymedzuje, co treba rozumiet pod listinou, ktoru treba predlozit
na uplatnenie prava, z odseku 3 konkrétne oznacujuceho niektoré takéto listiny, aj z dalSich
ustanoveni upravujucich umorovacie konanie, teda systematickym vykladom mozno vyvodit,
Ze dispozitivne listiny (t. j. listiny, u ktorych zdakon alebo dohoda ucastnikov vyZaduje
pisomnu formu, napr. zmluva o prevode nehnutelnosti alebo zavet) maju sice konstitutivau
funkciu pre vznik prdavneho pomeru, nie su vsak hmotnopravnou podmienkou pre prevod
a zanik prdava“) su nesprdavne, nelogické, v rozpore s tedriou prdava a konkrétnymi

ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika a Obcianskeho sudneho poriadku, preto rozhodnutie



odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, je svojvolné a zjavne
arbitrarne.

(...)platne uzatvorena kupnopredajna zmluva je hmotnopravnou podmienkou pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, spolocne s dalSou hmotnopravnou
podmienkou, a to pravoplatnym rozhodnutim spravy katastra o povoleni vkladu
viastnickeho prdava do katastra nehnutelnosti. Z tohto dovodu sprava katastra zapise
vlastnicke prdavo stazZovatelky k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti len na zdklade
predlozenej kupnopredajnej zmluvy v origindlnom vyhotoveni.

Odvolaci sud konstatuje, Ze ustanovenie § 185i ods. 3 O. s. p. oznacuje ,, niektoré*
listiny, ktoré su vylucené z umorenia. Vzhladom na doslovné znenie ustanovenia § 185i
ods. 3 O. s. p. je evidentné, Ze odvolaci sud toto ustanovenie nespravne vylozZil, kedzZe
gramatickym vykladom tohto ustanovenia je mozné dospiet k zisteniu, Ze v tomto ustanoveni
su taxativnym sposobom vypocitané listiny, ktoré su vylucené z umorenia.

Je preto zrejmé, Ze ustanovenie § 185i ods. 3 O. s. p. obsahuje taxativny vypocet
listin vylucenych z umorenia, a nie iba demonstrativny vypocet listin vylucenych z
umorenia, ako to tvrdi odvolaci sud.

Medzi listinami vylucenymi z umorenia podla ustanovenia § 185i ods. 3 O. s. p. nie
Jje uvedena kupnopredajnd zmluva, a ani Ziadna ina dvojstranna zmluva uzatvorena medzi
fyzickymi osobami. Kupnopredajna zmluva taktiez nie je listinou, ktoru podla zdkona je
opravnend umorit’ pravnickad osoba, ktora ju vystavila v zmysle ustanovenia § 185i ods. 2
0. s. p.

Taktiez konStatovanie odvolacieho sudu, podla ktorého systematickym vykladom
ustanovenia § 185i ods. 1 a § 185i ods. 3 O. s. p., ako aj dalsich ustanoveni upravujucich
umorovacie konanie (pricom odvolaci sud tieto dalSie ustanovenia upravujice umorovacie
konanie zretelne neoznacuje, ale len vSeobecne na ne odkazuje), mozno vyvodit, Ze
dispozitivne listiny su vylucené z umorenia, je nespravnym pravnym posudenim. Tento zaver
odvolacieho sudu je nespravny, kedZe nema legitimacny dovod a oporu v systematickom
wklade, ktorému sa venuje pravna teoria a preto je neprijatelny.

V odbornej pravnickej literature z oblasti teorie prava sa k systematickému vykladu

uvadza:



., Objasiiovanie obsahu systematickym vykladom sa moze tykat samotnej (jednej)
pravnej normy, ktorej Strukturdlne prvky su , difuzované* v ramci jedného normativneho
aktu alebo vo viacerych normativnych pravnych aktoch a taktiez jej porovnanim s inymi
pravnymi normami. Normu nemozno poznat, skumat a objasnit izolovane, ale len v sulade
s inymi pravnymi normami, v suvislostiach celého systemu prava.

Metoda systematického vykladu musi byt bezpodmienecne pouzita v pripade kodexu,
spravidla sa skladajuceho zo vSeobecnej a osobitnej (zvidstnej) Ccasti.” (Brostl, A.,
Dobrovicova, G., Kanarik, 1.: Teoria prava. UPJS Kosice, 2007, str. 138 a 1 39).

Vzhladom na vyssie uvedené je zrejmé, Ze odvolaci sud nemohol systematickym
vhkladom dojst k zaveru, ze dispozitivne listiny su vylucené z umorenia, a to z toho dovodu,
Ze k takémuto zaveru mozno dojst’ len restriktivnym vykladom.

Medzi systematickym vykladom a restriktivnym vykladom existuju zdasadné rozdiely
v ich podstate a dosledkoch. Restriktivny (zuzujuci) vyklad je na rozdiel od systematického
wkladu (ako vykladu prava podla metody vykladu) vykladom prava podla rozsahu pravnej
normy stanoveného vykladom. Podstatou systematického vykladu je objasnenie vyznamu
jazykovo nejasného pojmu Ci ustanovenia pravneho predpisu na zaklade systematiky
daného pravneho predpisu, resp. pravmnych predpisov vobec. Podstatou restriktivneho
vwkladu je stanovenie rozsahu pravnej normy uzsie, ako by vyplhvalo z doslovného znenia
jej textu. Dosledkom systematickeho vykladu je preto zistenie obsahu prdavnej normy v ramci
systematiky pravneho predpisu a dosledkom restriktivneho vykladu je obmedzenie (zuzenie)
obsahu pravnej normy.

So zretelom na pravnu teoriu je nepochybné, Ze odvolaci sud nepouzil systematicky
wklad na interpretdaciu relevantnych ustanoveni, ale v skutocnosti pouzil restriktivny
vwklad, ktoréeho dosledkom bolo obmedzenie (zuzenie) obsahu interpretovaného ustanovenia
§ 185i ods. 3 O. s. p. o dispozitivne listiny, pricom k takémuto obmedzeniu tohto
interpretovaneho ustanovenia nemozno dojst’ systematickym vykladom a preto je v nesulade
tak s gramatickym vykladom, ako aj doslovnym vykladom tohto ustanovenia.

Uvedeny nespravny zdver odvolacieho sudu je v rozpore so znenim ustanoveni § 185i
az § 185s O. s. p., v ktorych sa nachadza pravna uprava konania o umorenie listin a taktiez

nezodpovedda ani gramatickemu vykladu a doslovnému vykladu tychto ustanoveni.



Odvolaci sud teda skrytym sposobom, pod zdstitou deklarovaného systematického
wkladu, vykonal restriktivny vyklad, ktorym vylucil dispozitivne listiny, a tym aj
kupnopredajnu zmluvu, z umorenia.

Ak by zdkonodarca chcel dispozitivne listiny vylucit z umorenia, tak by takéto
vylucenie do ustanoveni O. s. p, upravujucich konanie o umorenie listin vyslovne zakotvil.
Vola zakonodarcu vylucit dispozitivne listiny z umorenia nevyplyva ani z dovodovej spravy
k zakonu ¢. 263/1992 Zb., ktorym bolo konanie o umorenie listin zakotvené do Obcianskeho
sudneho poriadku.

Tento neustavny a nezakonny postup odvolacieho sudu sposobil porusenie prava
stazovatelky zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ako ticastnicke
konania o umorenie listiny upraveného v ustanoveniach § 185i az § 185s O. s. p.
Rozhodnutie odvolacieho sudu je svojvolné, zjavne arbitrarne a spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci sposobenom ustavne nekonformnym vykladom.

Pripustenie restriktivneho vykladu v neprospech ucastnika konania o umorenie
listiny (stazovatelky ako navrhovatelky), ktory znacne zuzuje, resp. obmedzuje ramec dikcie
interpretovaného ustanovenia, je v rozpore nielen s vySSie uvedenymi pravami, ale aj
pravaymi principmi - principom sudnej ochrany prdav a oprdavnenych zaujmov ucastnika
konania a principom legitimnych ocakdvani, a preto je ustavne neprijatelné.

Je zrejmé, Ze stratend kupnopredajnda zmluva zo dna 16. 1. 2002 je listinou, ktoru
treba predlozZit na uplatnenie prava, ktorym je pravo stazovatelky na podanie ndavrhu
na vklad jej vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v zmysle zdkona o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon),
pricom nie je vylucend z umorenia v zmysle ustanoveni § 185i ods. 2 a § 185i ods. 3 O. s. p.,
resp. inych ustanoveni upravujucich konanie o umorenie listin, a teda je jednoznacne
sposobilou listinou na umorenie v zmysle ustanovenia § 185i O. s. p.

V komentari k Obcianskemu sudnemu poriadku z roku 1996 sa uvadza:

. Dalsim predpokladom pre sidne umorenie listiny je, Ze ide o listinu, ktord nie je
vylucena z umorenia (§ 185i ods. 3). Ak listina nepodlieha umoreniu podla § 185i ods. 3,
na rozdiel od postupu v pripade § 185i ods. 2, sud v tomto pripade rozhodne meritorne tak,
Ze navrh zamietne.“ (Bajcura, A. a kol.: Obciansky sudny poriadok. 1. diel. Komentar.

Euronion, Bratislava 1996, str. 323).



Aj z komentara k Obcianskemu sudnemu poriadku vyplhva, ze navrh na umorenie
listiny sud zamietne len vtedy, ak ide o listinu uvedenu v ustanoveni § 185i ods. 3 O. s. p.

Stazovatelka chce dalej poukdazat' na skutocnost, Ze odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu je takmer totozné s odovodnenim rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn.
4 Cdo 33/2007 zo dna 27. 11. 2007.

V' odovodneni rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 33/2007 zo dna
27. 11. 2007 sa konstatuje:

, Pokial ide o otdzku mozZnosti umorenia listiny obsahujucej zavet v konani podla
§ 185i a nasl. O. s. p. zastava dovolaci sud ndzor, Ze umorenie takejto listiny neprichadza
do uvahy. Citované ustanovenie § 185i ods. 1 O. s. p. umoznuje len umorenie takej stratenej
alebo znicenej listiny, ktoru treba predlozit na uplatnenie prdava, a ktoru nemozno inak
nahradit. Odsek 3 tohto ustanovenia stanovuje vynimku z odseku 1, ked’ urcité listiny, ktoré
inak treba predlozit na uplatnenie prava, z umorenia vylucuje. I ked odsek 1 uvedeného
ustanovenia blizsie nevymedzuje, co treba rozumiet pod listinou, ktoru treba predlozit
na uplatnenie prava, z odseku 3 konkrétne oznacujuceho niektoré takéto listiny, aj z dalsich
ustanoveni upravujucich umorovacie konanie, teda systematickym vykladom mozZno vyvodit,
... ide o dispozitivnu listinu, ktord ma sice konstitutivnu funkciu pre vznik pravneho pomeru,
nie je vSak hmotnopravnou podmienkou pre prevod a alebo zanik prava. *

Je nepochybné, Ze odvolaci sud do odoévodnenia svojho rozhodnutia prevzal prdavny
nazor Najvyssieho sudu SR o nemoznosti umorenia zdvetu.

Avsak Najvyssi sud SR v odovodneni tohto rozsudku uviedol aj toto:

., Ustanovenie § 185i druhd veta i ustanovenie § 185s O. s. p. napriklad predpoklada
osobu podla listiny zaviazanu. V pripade zavetu takato osoba neprichadza do uvahy. Zavet
je totiz jednostrannym pravaym ukonom, ktorym fyzicka osoba - porucitel robi
v predpisanej forme dispoziciu svojim majetkom pre pripad smrti. Zavet je jednym
z pravnych dovodov dedenia, teda prechodu prav a povinnosti fyzickej osoby z dévodu jej
smrti na iné subjekty. Obciansky zakonnik v § 480 ods. 2 umoznuje porucitelovi zrusSenie
zavetu aj tym, Ze znici listinu, na ktorej bol napisany. Pokial hmotné pravo upravuje takuito
moznost' s pravaymi dosledkami zrusSenia ucinkov zavetu, je zaroven vylucena mozZnost

¢

domahat sa v takomto pripade podla procesnych predpisov umorenia listiny zavetu.
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V' spominanom rozsudku Najvyssi sud SR vyslovil ndzor, Ze umorenie listiny
obsahujucej zavet neprichadza do uvahy, kedZe Obciansky zakonnik v ustanoveni § 480
ods. 2 umoznuje porucitelovi zrusenie zavetu aj tym, ze znicl listinu, na ktorej bol napisany.

Uvedeny rozsudok nemozno davat’ do suvislosti s umorenim kupnopredajnej zmluvy
z dovodu zdsadnych rozdielov medzi zavetom a kupnopredajnou zmluvou. Kupnopredajna
zmluva je dvojstranny pravny ukon medzi Zivymi, ktorym su jeho ucastnici viazani,
a od ktorého mozno odstupit len v pripadoch ustanovenych zakonom. Naproti tomu zavet je
vzdy jednostrannym pravnym ukonom pre pripad smrti, ktorého Specifikom je to, Ze ho
mozno zo strany porucitela zrusit' znicenim listiny, na ktorej je napisany. Kupnopredajnu
zmluvu vSak nie je mozné zrusit znicenim listiny, na ktorej je zachyteny jej obsah.

Podla ustanovenia § 43a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika - ,,prejav vole smerujuci
k uzavretiu zmluvy, ktory je urceny jednej alebo viacerym urcitym osobdam, je ndavrhom
na uzavretie zmluvy (dalej len ,,navrh*), ak je dostatocne urcity a vyplyva z neho vila
navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla ustanovenia § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika - , ,véasné vyhlasenie
urobené osobou, ktorej bol ndavrh urceny, alebo iné jej véasné konanie, z ktorého mozno
vyvodit jej suhlas, je prijatim ndavrhu. *

Podla ustanovenia § 43c ods. 2 Obcianskeho zakonnika - ,,véasné prijatie navrhu
nadobuda ucinnost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom ndvrhu dojde
navrhovatelovi. Prijatie mozno odvolat, ak odvolanie dojde navrhovatelovi najneskor
sucasne s prijatim.

V zmysle ustanovenia § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - ,,zmluva je uzavreta
okamihom, ked’ prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mlcanie alebo
necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla ustanovenia § 46 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika - ,, pisomnu formu musia mat’
zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje zakon alebo
dohoda ucastnikov.

Podla ustanovenia § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - , pre uzavretie zmluvy
pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide

¢

o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy ucastnikov na tej istej listine. *
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Z obsahu fotokopie kupnopredajnej zmluvy, predmetom ktorej je nehnutelnost, je
nepochybné, ze doslo medzi stazovatelkou ako kupujiicou a M. C. ako preddvajiicim
k platnému uzatvoreniu kupnopredajnej zmluvy, v sulade s vyssie citovanymi ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika.

Kupnopredajna zmluva bola uzatvorend na zdklade ndavrhu na uzavretie
kupnopredajnej zmluvy, ktory bol dostatocne urcity a vyplyvala z neho véla predavajiceho,
aby bol nim viazany v pripade jeho prijatia. O prijati navrhu na uzavretie kupnopredajnej
zmluvy svedcia uradne overené podpisy ucastnikov zmluvy. Suhlasné prejavy, ktoré
vytvaraju kupnopredajnu zmluvu, su obsiahnuté na tej istej listine.

Dosledkom straty alebo zmicenia kupnopredajnej zmluvy, predmetom ktorej je
nehnutelnost, nie je zrusenie tejto zmluvy, ani strata platnosti ¢i ucinnosti, a preto zavdzuje
ucastnikov zmluvy aj po jej strate, resp. zniceni. (...)

Z(...) judikatiry Ustavného sudu SR jednoznacne vyplyva, Ze v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku, akym je dovolanie, sa povazuje ustavna staznost za
pripustnui az po rozhodnuti dovolacieho sudu o dovolani, pricom lehota na podanie
staznosti bude povazZovand za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu, akym je rozhodnutie odvolacieho sudu.

Ako vyplyva z tejto staznosti(...), stazovatelka v predmetnej veci podala dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu. Dovolaci sud sa nezaoberal meritornym preskumanim
rozhodnutia odvolacieho sudu z dévodu, zZe dovolanie bolo odmietnuté ako nepripustné,
pricom rozhodnutie dovolacieho sudu bolo pravnej zastupkyni stazovatelky dorucené dna
13. 3. 2013, a preto je zachovand lehota na podanie staznosti proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, na zaklade ktorej je ustavny sud oprdavneny preskumat namietky
stazovatelky vo vztahu k namietanému poruseniu v tejto staznosti oznacenych prav
rozhodnutim odvolacieho sudu.

Je zrejmé, Ze v staznosti opisanym postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu bolo
porusené pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie a pravo domdahat sa zdakonom
ustanovenym postupom svojho prdava na sude, kedZe pravny zdver odvolacieho sudu
o nesposobilosti kupnopredajnej zmluvy byt predmetom umorenia je zjavne neodovodneny,
arbitrarny a z ustavného hladiska neospravedinitelny, c¢im doslo k tomu, Ze konanie

o umorenie kupnopredajnej zmluvy nikdy nepreslo do dalSich zdkonom predvidanych faz,
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ktoré by viedli k vyzve tomu, kto ma listinu, aby ju predlozil alebo podal namietky, a tak
v konecnom dosledku k umoreniu tejto listiny.

Stazovatelka ocakava, zZe ustavny sud pristupi k preskumavaniu zjavne
neodovodnenych a arbitrarnych pravnych zaverov odvolacieho sudu v zmysle svojej
konstantnej judikatury uvedenej v tejto staznosti.

Postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu bolo stazovatelke branené v uplatneni jej
hmotného prava, resp. nedoslo k poskytnutiu ochrany hmotnému pravu stazovatelky, ktora
sa prave tejto sudnej ochrany domahala. Je nepochybné, zZe Ziaden zo vseobecnych sudov,
na ktoré sa v inStancnom postupe obratila stazovatelka so Ziadostou o poskytnutie sudnej
ochrany jej hmotného prava, sa vobec nezaoberal meritom veci.

Stazovatelka povazuje rozhodnutie odporcu za nespravme, argumentdaciu v fom
uvedenu za zjavne arbitrarnu a z ustavného hladiska neakceptovatelnii.

Poukazujiic na vyssie uvedené skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky vydal toto uznesenie:

Staznost stazovatelky vo veci poruSenia jej

- prava na spravodlivé sudne konanie zakotveného v clanku 6 ods. 1 prva veta
Dohovoru(...) a prava domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na sude
zakotveného v élanku 46 ods. 1 v spojeni s ods. 4 Ustavy(...), uznesenim Krajského sidu
v Kosiciach sp. zn. 9CoD/43/2012-39 zo dna 31. 7. 2012, prijima na dalsie konanie

a po prerokovani veci rozhodol tymto nalezom:

Pravo stazovatelky

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. I prva veta Dohovoru(...)
a pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude zakotvené
v ¢lanku 46 ods. 1 v spojeni s ods. 4 Ustavy(...) bolo uznesenim Krajského svidu v KoSiciach
sp. zn. 9CoD/43/2012-39 zo dna 31. 7. 2012 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Kosiciach
sp. zn. 9CoD/43/2012-39 zo dna 31. 7. 2012 a vracia vec Krajskému sudu v Kosiciach
na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v KoSiciach pokracovat
v porusovani namietaného prava stazovatelky.

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania.».
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I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal(...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zdkonom(...)

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
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nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovand d’alSia judikatuara).

Ustavny sid vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vsSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie stustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Citovany €l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené

konanie stidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravne;j
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ochrany, a tym aj ,,branou‘ do Ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a int
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy). VSeobecné sudy poskytuji ochranu vyplyvajicu z citovaného ¢lanku ustavy tak, ze
postupujit v konani, sGc viazané procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi,

dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sadnu ochranu (I. US 4/94).

Pokial’ ide o predmet tohto konania, ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze z petitu
staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava ,,domdhat’
sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prdva na sude Slovenskej republiky podla
Cl. 46 ods. 1 v spojeni s ods. 4 ustavy a prava na spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu €. k. 9 CoD 43/2012-39 z 31. jala 2012
v podstate z dovodu, zZe ,,odvolaci sud(...) skrytym sposobom, pod zastitou deklarovaného
systematickeho vykladu, vykonal restriktivny vyklad, ktorym vylucil dispozitivne listiny,
atym aj kupnopredajnu zmluvu, z umorenia“, priCom podla presvedcenia stazovatel'ky
,pravny zaver odvolacieho sudu o nesposobilosti kupnopredajnej zmluvy byt predmetom

umorenia je zjavne neodovodneny, arbitrarny a z ustavného hladiska neospravedinitelny *.

Zo samotne] staznosti dalej vyplyva, ze stazovatelka podala dovolanie proti
rozhodnutiu krajského sudu ¢. k. 9 CoD 43/2012-39 z 31. jula 2012. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid®) sa vSak vo svojom uzneseni sp. zn.
4 Cdo 365/2012 z29. januéara 2013 , nezaoberal meritornym preskumanim rozhodnutia
odvolacieho sudu z dovodu, zZe dovolanie bolo odmietnuté ako nepripustné, pricom
rozhodnutie dovolacieho sudu bolo pravnej zastupkyni stazovatelky dorucené dna
13.3.2013“. Stazovatelka wuvedené¢ rozhodnutie dovolaciecho sidu ani nijako
nespochybiiuje vo svojej ustavnej staznosti, avSak od dorucenia tohto rozhodnutia odvija

lehotu na podanie tejto staznosti.

Podl'a aktudlnej judikatiry ustavného sudu v pripade podania mimoriadneho
opravn¢ho prostriedku sa povazuje ustavnd staznost’ za pripustni aZz po rozhodnuti
o dovolani. Pritom lehota na podanie tejto staznosti sa povazuje za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (m. m. I. US 169/09, 1. US 358/09,
II. US 324/2010 a iné). Vychadzajuc z tejto judikatiry ustavného sudu a vzhladom na
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okolnosti danej veci, lehotu na podanie tGstavnej staznosti proti rozhodnutiu krajského sudu

¢. k. 9 CoD 43/2012-39 z 31. jala 2012 treba povazovat’ za zachovant.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva najma, ze:

,, Citované ustanovenie § 185i ods. 1 O. s. p. umoziiuje umorenie len takej stratenej
alebo znicenej listiny, ktoru treba predlozit na uplatnenie prava a ktoru nemozno inak
nahradit. Odsek 3 tohto ustanovenia stanovuje vynimku z odseku 1, ked’ urcité listiny, ktoré
inak treba predlozit na uplatnenie prava, z umorenia vylucuje. I ked odsek 1 uvedeného
ustanovenia blizsie nevymedzuje, co treba rozumiet’ pod listinou, ktoru treba predlozit’ na
uplatnenie prava, z odseku 3 konkrétne oznacujuceho niektoré takéto listiny, aj z dalsich
ustanoveni upravujucich umorovacie konanie, teda systematickym vykladom mozZno vyvodit,
Ze dispozitivne listiny (t. j. listiny, u ktorych zakon alebo dohoda ucastnikov vyzaduje
pisomnu formu, napr. zmluva o prevode nehnutelnosti alebo zavet) maju sice konstitutivau
funkciu pre vznik prdavneho pomeru, nie su vsak hmotnopravnou podmienkou pre prevod
a zanik prdava. Opradvneny, ktorému sa takato listina stratila alebo znicila, ma mozZnost
inymi procesnymi prostriedkami dokazat, Ze pisomna forma ukonu, predpisand pravnym
predpisom alebo dohodnuta medzi stranami, bola dodrzana.

Sud prvého stupna preto sprdavne ndavrh na umorenie predmetnej kupnej zmluvy

zamietol. *

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel’ky s pravnym
nazorom vseobecnych sudov, teda s ich interpretaciou a aplikaciou prislusnych zakonnych
ustanoveni vo veci stazovatel’ky, pretoze napadnuty vyklad stidov podla staZovatelky
,Spociva na nespravnom prdavnom posudeni veci sposobenom ustavne nekonformnym
vkladom “. Uvedeny vyklad najvysSieho sudu vSak nie je mozné povazovat’ za odporujuci
&l. 46 ods. 1 tstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pri uplatiiovani pravomoci
nezavislého sudneho organu ustavnosti (€l. 124 Gstavy) nemdze zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s istavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02). V citovanej ¢asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud

sice struénym, ale zrozumite'nym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré treba ustanovenie
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§ 1851 anasl. Obcianskeho sudneho poriadku interpretovat’ a uplatiovat prave takymto
sposobom, a nie inym, a tym zaroveinl podl'a nazoru tUstavného stdu ustavne konformnym
sposobom (dostato¢ne a relevantne) odpovedal aj na argumenticiu stazovatel’ky, podla

ktorej toto zdkonné ustanovenie treba vykladat’ a uplatiovat odlisne.

V kazdom pripade tento postup krajského sudu pri odévodiiovani pravneho zaveru
vo veci stazovatelky nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.
Skuto¢nost, ze staZzovatel'ka sa s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoziuje, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezakladé ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim vlastnym, aj
ked pravna argumenticia stazovatel’ky je vo viacerych aspektoch skutoCne nalezit.
V konecnom doésledku vSak ustavny sad nie je opravnym sudom pravnych néazorov
vSeobecnych sudov. Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto pravomoci vSeobecného
sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s istavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnych stdov, ktoré su ,,pdnmi zakonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym sudom takéto
nedostatky nevykazuje. Iba na dokreslenie napadnutého vykladu moZzno uviest, Ze pre
niektoré pravne tkony vyzaduje zakonny predpis alebo dohoda stran, pisomnu formu ako
formalny predpoklad ich Uc€innosti. Taka pisomna formu vyzaduje napr. Obciansky
zakonnik pri pravnych tkonoch o prevodoch nehnutelnosti (§ 46 Obcianskeho zdkonnika),
d’alej pri pravnych tkonoch akym je zavet (§ 476 Obcianskeho zdkonnika) a pod. Rovnako
je potrebna pisomnd forma pri pravnych tukonoch, pri ktorych pisomna forma bola
subjektmi pravneho vztahu vopred zmluvne dohodnuté. Listiny o tychto pravnych ukonoch
prestavaju byt potom iba dokaznym prostriedkom s formélno-prdvnym vyznamom pre
urcité pravo, ale stdvaju sa nepostradate'nou hmotnopravnou podmienkou pre jeho vznik.

Maju tak konStitutivhu funkciu pre vznik pravneho pomeru, pricom jeho vznik je celkom

18



v dispozicii strany. Nie st vSak uz sticasne hmotnopravnou podmienkou na prevod alebo
zéanik prava a chyba im teda findlna funkcia. Tym sa tiez liSia tieto listiny rydzo dispozitivne
alebo rydzo konstitutivne od cennych papierov (inak v ktorych st inkorporované prava).
Ich vylucenie z umorenia je teda dané ich samotnou povahou a tym, Ze pravny poriadok ich
umoznuje nahradit’ v pripade straty alebo zni¢enia rovnako ucinne ako dokazné listiny.
Stazovatelke, ktorej sa taka listina stratila, je totiz na zaklade procesnych predpisov
poskytnutd moZznost’ preukazat’ taktiez inymi dokaznymi prostriedkami, Ze pisomnd forma
pravneho tkonu predpisana zakonnymi predpismi alebo dohodnutd medzi stranami bola

riadne dodrzana.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bolo potrebné staznost’ odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

Nad ramec uvedené¢ho, pokial z obsahu staznosti vyplyva, Ze napadnutym
rozhodnutim malo dojst’ aj k poruSeniu zékladného prava stazovatelky na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, treba dodat’, Ze zakladného prava na stdnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, porusenie ktorého stazovatel’ka namieta, sa mozno doméhat’ len v medziach
a za podmienok ustanovenych vykondvacimi zédkonmi (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Z napadnutého rozhodnutia krajského sudu vSak vyplyva, ze stazovatelka
neuplatnila svoje prava v medziach zakona pred vSeobecnymi sudmi, preto k poruSeniu jej

prava na sudnu ochranu v danom pripade ani nemohlo dojst’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2013
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