SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 152/2023-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N HEEE R
I st(pcného URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. 1. 0., advokétskou
kancelariou, Havlitkova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, konajlicou prostrednictvom advokata
a konatel'a JUDr. Ondreja Urbana, MBA, proti postupu Okresného sidu Bratislava V v konani
vedenom pod sp. zn. 2 CbZm 60/2017 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. k. 1. US 355/2020-43 z 13. oktdbra 2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 2 CbZm 60/2017 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky ¢. k. 1. US 355/2020-43
z 13. oktobra 2020 bolo porusené ziakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovipriznava finanéné zadostu€inenie v sume 1 500 eur, ktoré je Okresny sud
Bratislava V p o vin ny mu zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
758,52 eur a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 14. decembra 2022 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
2 CbZm 60/2017 (pévodne vedenom pod sp. zn. 3 Zm 633/2013) v obdobi po pravoplatnosti nalezu
Gstavného sudu & k. I. US 355/2020-43 z 13. oktobra 2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Stazovatel’ Ziada priznat’ finan¢né zadostu¢inenie vo vyske 3 210 eur.

2. Uznesenim ustavného sudu ¢&. k. IV. US 152/2023-18 z 9. marca 2023 bola Ustavna staznost’
stazovatel’a prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Ustavnej staznosti, prilozenych priloh a zo stidneho spisu vyplyva, Ze stazovatel' vystupuje
v napadnutom konani o zaplatenie sumy 15 104,80 eur z titulu zmenky ako Zalovany vo 4. rade,
napadnuté konanie zacalo 6. augusta 2013. Stazovatel’ podal 24. jala 2015 navrh na prerusenie
konania, o ktorom rozhodol okresny sud uznesenim z 8. oktobra 2020 tak, ze ho zamietol.

4. Ustavny stud nalezom &. k. I. US 355/2020-43 z 13. oktobra 2020 vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci
v primerane]j lehote v napadnutom konani, okresnému sudu ulozil prikaz konat’ a stazovatel'ovi
priznal finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 1 000 eur.

5.V ¢ase po pravoplatnosti ostatného nélezu tstavného sudu podal stazovatel’ 4. novembra 2020
odvolanie proti uzneseniu okresného siidu o zamietnuti nadvrhu na preruSenie konania. Sudny spis
bol 8. decembra 2020 prideleny novému zdkonnému sudcovi. Odvolanie stazovatela bolo
Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud) predlozené 23. aprila 2021, krajsky sad
uznesenim z 24. juna 2021 potvrdil uznesenie okresného sudu, stidny spis bol okresnému stdu
vrateny 28. jula 2021. Vec stazovatel'a bola 7. oktobra 2021 pridelend novému zakonnému sudcovi.
Okresny sud nariadil na 14. februar 2022 pojednéavanie, ktoré bolo na ucely nariadenia znaleckého
dokazovania odro¢ené na neurcito. Uznesenim z 24. jina 2022 okresny sid nariadil spolo¢né
znalecké dokazovanie v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 CbZm 25/2017, 2 CbZm 25/2017
a v napadnutom konani. Okresny sud opakovane vyzyval zalobcu, ako aj stazovatel’a (august 2022,
december 2022) na predlozenie porovndvacich materidlov, rovnako o stcinnost’ poziadal aj
prislusné Statne institacie, stazovatel’ zaslal prislusné listiny okresnému stidu 25. janudra 2023. Vec
sa aktualne nachadza v §tadiu pred odoslanim spisu sidnemu znalcovi.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' poukazuje na skutoc¢nost’, Ze od pravoplatnosti nalezu tGstavného sidu uplynuli uz
viac ako dva roky, vec nie je stale pravoplatne ukoncena, okresny sud 24. jina 2022 nariadil



znalecké dokazovanie na ucely skumania pravosti podpisu stazovatela, ustanoveny znalec si eSte
neprevzal ani sidny spis na ucely vypracovania znaleckého posudku, okresny sud vyzval Zalobcu
na predlozenie dokumentov potrebnych k vypracovaniu znaleckého posudku. Celkovo konanie pred
okresnym stidom trvéa uz takmer 9 rokov a zatial’ nedos$lo ani k meritdrnemu rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, zalobou sa ziada vyplatit’ relativne vysokd suma 15 104,80 eur, ¢o stazovatel vnima
velmi negativne, stav jeho pravnej neistoty nadalej pretrvava. Aplikujuc zavery stanoviska
ob¢ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. k. Cpjn 206/2010
z 13. aprila 2011, stazovatel’ vycislil primerané finan¢né zadost'u¢inenie na sumu 3 210 eur.

1.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud poukézal na doterajsi priebeh konania a konstatoval, Ze okresny sud vo veci kona
plynulo, po pravnej stranke nejde o vec vyzadujicu si urychlené konanie, vzhl'adom na nutnost’
znaleckého dokazovania ide o fakticky zlozitejSiu vec, stazovatel’ ani nevyuzil moznost’ obratit’ sa
na predsedu sudu s podanim staznosti, k dizke konania prispela aj zatazenost’ sudnych oddeleni
a personalny odliv, pri€om nebolo objektivne mozné zabezpecit’ konanie bez prietahov vo vsetkych
veciach. Okresny siid uznal, Ze celkova dizka konania nie je primerana, a rozhodnutie ponechal
na uvazeni Gstavného sudu.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

8. Stazovatel zotrval na dévodoch podanej tstavnej staznosti, poukézal na celkovi dizku konania,
podla jeho nazoru zbyto¢né prietahy v konani momentalne spdsobuje znalec, ktory eSte nepristupil
k prevzatiu spisového materidlu. K uvedenému poukazuje, ze je zodpovednostou okresného sudu,
aby znalca usmeriioval k v€asnému vyhotoveniu znaleckého posudku, doddva, ze ani skutkova
zloZitost’ veci neospravedliuje fakt, Ze konanie trva taky dlhy ¢as, k Comu rozsiahlo poukazuje
na judikataru ustavného stdu (I. US 688/2014, IV. US 673/2022), ako aj Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava [d’alej len ,,ESLCP* (rozhodnutia vo veciach Moreira de Azevedo proti Portugalsku
z 23. 10. 1990, staznost’ ¢. 11296/84, Capuano proti Taliansku z 15. 10. 1985, staznost’ ¢. 9381/81].
Ani st'aznost’ predsedovi sudu nemozno povazovat’ za ucinny prostriedok napravy (porov. rozsudok
ESLCP IStvan a IStvdnova proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, rozsudok Bednar proti
Slovenskej republike z 8. 10. 2013). Nadmerna zat'aZzenost’ a personalne zmeny na stidoch rovnako
nezbavuju  Slovensku republiku zodpovednosti zabezpe€it plynulost stdnych konani
(IV. US 22/02, rozhodnutie ESI’P vo veci Probstmeier proti Nemecku, staznost’ &. 20950/92
z1.7.1997).

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou



staznostou a so stanoviskami ¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu vSeobecného sudu dospel
k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k posudeniu veci
same;j.

10. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primerane;j
lehote je zalozena na tvrdeni o nekonani okresného sudu v napadnutom konani v situécii, ked’ bol
ustavnym sudom vysloveny prikaz konat’.

11. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru ESLCP k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gistavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohladiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii)
spravanie Ucastnika sidneho konania a (ii1) postup samotné¢ho sidu. V sulade s judikatirou ESCP
v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).

13. Z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti veci Ustavny sud uvadza, ze ide o konanie, kde sa
uplatiuje narok zo zmenky, ¢o patri k Standardnej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, po
faktickej stranke ustavny sud uzndva vySSiu mieru naro€nosti konania z ddévodu potreby
nariadovania znaleckého dokazovania, a to spolo¢ne pre tri suvisiace sidne konania, co
nepochybne prispieva k dizke konania.

14. Povaha veci z hl'adiska jej vyznamu pre staZovatela si nevyZaduje osobitny, resp. vynimocny
pristup sidu z hladiska rychlosti jeho rozhodovania. Pre stazovatela ma vysledok konania
nepochybne vyznam, avSak nejde ani o typ konania obzvlast’ zasahujuci do jeho osobnej sféry
(rodinné veci, pracovnopravne spory, veci tykajuce sa osobného statusu stazovatel'a a pod.).

15. K spravaniu st'azovatel’a ustavny sud uvadza, Ze identifikoval jeho obstrukéné konanie v tom, Ze
po nariadeni znaleckého dokazovania nereagoval bezodkladne na vyzvu okresného sudu, ktory ju
musel zopakovat, a stazovatel’ predlozil pozadované¢ dokumenty az o 5 mesiacov od prvej vyzvy
okresného sudu.

16. Po pravoplatnosti nalezu tistavného sudu ¢&. k. 1. US 355/2020-43 z 13. oktobra 2020 nemozno
hodnotit’ konanie okresného sudu ako bezprietahové. Vec bola dvakrat prerozdelend novému
zédkonnému sudcovi, plynulost’ v konani mozno badat’ az po prideleni veci aktualnemu zakonnému
sudcovi, ktory nariadil vo veci pojednavania aj znalecké dokazovanie. K oneskoreniu pri
odovzdavani stidneho spisu znalcovi prispel aj stazovatel’, ¢o bude zohl'adnené pri priznavani vysky
financného zadost'u€inenia.

17. Argumentaciu okresného stdu o neprimeranom vysokom ndpade veci nemozno prijat’ ako
dovod, pre ktory okresny sud o veci nerozhodol v primeranom ¢ase, neprimerane vysoky napad veci
nezbavuje Slovensku republiku zavizku zabezpedit plynuly vykon justicie (Il US 40/97,



III. US 17/02, 111. US 69/2011), rovnaky zaver vyplyva aj z judikatary ESCP, v zmysle ktorej je
na ¢lenskych Statoch, aby organizovali svoje pravne systémy takym sposobom, aby zarudili
rozhodnutie o veci v primeranej lehote, preto nadmerné pracovné zat'azenie nemozno vziat' do
uvahy (porov. Vocaturo proti Taliansku, rozhodnutie z 24. 5. 1991, Séria A ¢. 206-C, § 17;
Cappello proti Taliansku, rozhodnutie z27. 2. 1992, Séria A ¢. 230-F, § 17; staznost’ vo veci
Bielinski proti Pol'sku, ¢. 48762/19, rozhodnutie z 21. 7. 2022, § 46). Otazka zodpovednosti sudcu
za vznik zbytocnych prietahov pritom presahuje predmet ustavnopravneho prieskumu, tstavny sud
hodnoti dizku napadnutého konania ako celku v savislosti s namietanym porusenim zakladnych
préav stazovatel’a.

18. S ohladom na celkovu dizku napadnutého konania, ktora sa blizi k obdobiu 10 rokov na jednom
inStanénom stupni, zohl'adiiujic, ze aj po vysloveni prikazu konat’ ustavnym sudom vo veci vznikli
zbyto¢né prietahy, ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud v napadnutom konani porusil zakladné
pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla
¢l. 38 ods. 2 listiny a prdvo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
dohovoru (vyrok 1).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

19. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

20. V prerokivanom pripade podla nazoru ustavného siudu prichddza do Uvahy priznanie
finanéného zadost'udinenia. Ustavny sud prihliadol na to, Ze napadnuté konanie pred okresnym
stdom uZ trv4 takmer 10 rokov na jednom inStanénom stupni, staZzovatel'ovi bolo dosial’ priznané
finan¢né zadostu¢inenie vo vySke 1 000 eur. S ohl'adom na predmet konania a jeho vyznam pre
stazovatela, na konStatovanu fakticki zloZitost' veci, ako aj na skutoCnost, Ze st'azovatel
neposkytol okresnému sidu riadnu st¢innost’ pri nariadovani znaleckého dokazovania, sa
ustavnému sudu javi ako postaCujice priznanie finanéného zadostuCinenia vo vyske 1 500 eur
(vyrok 2) av prevySujicej Casti navrhu staZovatela na priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia ustavny sud nevyhovel (vyrok 4).

VL.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 758,52 eur v zmysle navrhu st'azovatel’a.

22. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud, ako aj stazovatel vychadzali
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11
ods. 3). Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022 je vo vyske
193,83 eur a hodnota rezijného pausélu je vo vyske 11,63 eur, zédkladnad sadzba odmeny za tkon



pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je vo vyske 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je
vo vyske 12,52 eur. Stazovatel'ovi vznikol ndrok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej
sluzby uskutocnené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti
ustavnému sudu a pisomna replika) a jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 (pisomna
replika), ¢o spolu ¢ini sumu 758,52 eur vratane prislusnej sadzby dane z pridanej hodnoty.

23. Priznant nadhradu trov pravneho zastipenia je okresny std povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (vyrok 3).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



