SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 237/2010-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 6. maja 2010
predbezne prerokoval staznost Mgr. O. F., B., vo veci namietaného porusenia prav
zaruCenych v ¢l. 6 ods. 1, €¢l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod, ako aj prava zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného stidu Bratislava II €. k.
12 C 182/2004-115 z 13. oktdbra 2009 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 12 Co
204/2009-128 z 18. decembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. O.F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. aprila 2010
dorucena staznost’ Mgr. O. F., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie prav
zaru¢enych v €l. 6 ods. 1, ¢l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového

protokolu k dohovoru (dalej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu



Bratislava 11 (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 12 C 182/2004-115 z 13. oktobra 2009 a
uznesenim Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 12 Co 204/2009-128
z 18. decembra 2009.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze staZovatel bol v procesnom postaveni
zalovaného ucastnikom konania vedeného okresnym stdom pod sp. zn. 12 C 182/2004
vo veci Zalobcu S., B.(d’alej len ,,7zalobca*), o zaplatenie sumy 29 828 Sk (t. j. 990,11 €).
Okresny sud na =zaklade spitvzatia ndvrhu Zzalobcom doruc¢eného okresnému sudu
18. septembra 2009 uznesenim ¢. k. 12 C 182/2004-115 z 13. oktobra 2009 konanie
zastavil. Dovodom spét'vzatia navrhu bolo uhradenie zalovanej istiny bratom stazovatel’a 4.
juna 2006. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom
krajsky std uznesenim ¢. k. 12 Co 204/2009-128 z 18. decembra 2009 rozhodol tak, Ze

napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil.

Podl'a ndzoru st'azovatela tak okresny sud, ako aj krajsky std svojimi rozhodnutiami
porusili jeho prava zaru€ené dohovorom a dodatkovym protokolom. Toto svoje
presvedcenie stazovatel’ odévodnil takto:

,, Porusovatel, ktory sa dozvedel o skutkovom stave nevysporiadaného bytu a teda
o bezdovodnom obohateni Zalobcu... neodmietol Zalobcovi navrh a ani nepokracoval
v konani na ziadost Stazovatela, ale vyckal, aby zalobca stiahol po vypovedi brata
Stazovatela zZalobny navrh priznanim, Ze uplatiiovand ciastka bola uz uhradenda v sume
500.000,- Sk. Tato suma je niekolkokrat vyssia nez udajné najomné.

Ak sud zistil pocas konania na pojednavani predtym, nez Zalobca vzal cely navrh
spdt, ze ciastka uz bola uhradend, mal zalobny navrh odmietnut. Ak konanie zastavil vyzvou
podla § 96... zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok a nechal Zalobcu stiahnut
Zalobny navrh dna 18. 9. 2009, tym obisiel vyrok o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu
a iné a odmietnutie navrhu. Nasledne ani nenechal Stazovatela podla uvedeného
ustanovenia, aby pokracoval v konani, i ked na to boli viazne dovody vyplyvajuce zo
skutocnosti, Ze Zalobca sa bezdovodne obohatil v rozpore so zakonom jednak tym, Ze si
predmetny byt priviastnil a dal zapisat a jednak tym, Ze chcel podviest sud a hmotne

poskodit Stazovatela, ked sudu utajil, Ze sa uz bezdoévodne obohatil aj na vyrubeni



nezdanitelnej ciastky 500.000,- za uzavretie spornej najomnej zmluvy na Skodu hmotnych
a inych prav Stazovatela. Stazovatel teda mal podla § 96 ods. 2 a 3 zdakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok procesné pravo, aby sud pokracoval v konani, lebo nezdkonné
konanie zZalobcu sudu ozrejmil a sud ho mal aj véas preukazané...

Stazovatel’ preto namieta, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 12 C
182/2004 z 13. 10. 2009 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 12 Co/204/2009
z18. 12. 2009 doslo k poruseniu jeho ludskych prav a zdkladnych slobod podla
medzinarodnej dohody Europskeho dohovoru o ludskych pravach ¢l. 6 ods. 1 o prave na
spravodlivé sudne konanie, ¢l. 8 o prdave na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota,
¢l. 13 o prave na ucinny opravny prostriedok, ¢l. 14 o zakaze diskrimindcie, a ¢l. 1

¢

Protokolu k Dohovoru... o ochrane majetku.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo Mgr. O. F., upravené Europskym dohovorom o ludskych
pravach v ¢l 6 ods. 1, ¢l. 8, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 1 Protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod porusené bolo.

2. Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 12 C 182/2004 zo dna
13. 10. 2009 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 12 Co/204/2009 z 18. 12. 2009 zruSuje
a vec vracia na dalsie konanie.

3. Okresnému sudu Bratislava Il a Krajskému sudu v Bratislave zakazuje pokracovat
v porusovani ludskych prav a zdkladnych slobod upravenych v ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8, ¢l. 13, ¢l.
14 Europskeho dohovoru o ludskych pravach a ¢l. 1 Protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

4. Mgr. O. F. priznava financné zadostucinenie 300.000,- Sk (10.000,-Euros), ktoré
je Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave povinny mu vyplatit do 15 dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Mgr. O. F. prizndva trovy konania/pravneho zastupenia, ktoré je Okresny sud
Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit’ na ucet advokata stazovatela do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu podla uvedenej vysky.



Stazovatel zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym stdom z dévodu jeho ,, socidlnej nudze .

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zéasah. ...
Ustavny sud mozZe zaroved vec vratit’ na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie v porusovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom

ustanovenym zakonom...

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na



prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je staZovatelom namietané poruSenie prava na spravodlivé
sudne konanie zaruc¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na reSpektovanie suikromného
arodinného zivota zaruceného v ¢l. 8 dohovoru, prdva na ucinny prostriedok ndpravy
zarucen¢ho v ¢l. 13 dohovoru, poruSenie zakazu diskrimindcie zaru€en¢ho v ¢l. 14
dohovoru a namietané porusenie prava na ochranu majetku zaru¢ené¢ho v ¢l. 1 dodatkového
protokolu uznesenim okresného sudu ¢. k. 12 C 182/2004-115 z 13. oktébra 2009
a uznesenim krajského stdu €. k. 12 Co 204/2009-128 z 18. decembra 2009.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemo6ze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchédzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobod inych.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.



Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné¢ zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mens$ine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

1. Pokial' ide o stazovatelom namietané¢ porusSenie oznaCenych prav uznesenim
okresného sudu ¢. k. 12 C 182/2004-115 z 13. oktdbra 2009, ustavny sud konStatuje, ze

v tejto Casti nie je dand jeho pravomoc.

Vzhl'adom na princip subsidiarity (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud®), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, moZe ustavny sud poskytnut
ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa
ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemdze domdct’ v zZiadnom inom konani

pred sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial' je o ochrane stazovatelom oznafeného zikladného prava
alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, tstavny sud jeho

staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sid konstatuje, 7e stazovatel mal moznost domahat sa preskiimania
napadnutého uznesenia okresného sudu vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to
odvolania, ktoré stazovatel napokon pred podanim staznosti ustavnému stdu aj vyuzil.
O tomto odvolani rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 12 Co 204/2009 z 18. decembra
2009. Krajsky sud sa v rozsahu svojho preskimavacieho opravnenia odvolacieho sudu
musel v podstate vysporiadat’ s rovnakymi skutkovymi a prdvnymi argumentmi, ako

stazovatel’ uvadza aj v konani pred ustavnym sudom. Z toho vyplyva, Ze krajsky sud bol



opravneny a v kone¢nom dosledku aj povinny poskytnat’ stazovatel'ovi ochranu jeho prav,

pokial’ by dospel k zaveru, Ze okresny std svojim rozhodnutim prava st'azovatel'a porusil.

Vychadzajlic z postavenia ustavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gstavny
sud staznost’ stazovatel’a v tejto Casti (vo vztahu k okresnému sudu) uZz po jej predbeZznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

2. Vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatela uznesenim
krajského studu €. k. 12 Co 204/2009-128 z 18. decembra 2009 je podla ndzoru ustavného

sudu st'aznost’ stazovatel'a zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sid predovietkym pripomina, Ze podl'a svojej ustélenej judikatiry nema
zésadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tistavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho préav, ktoré si z ustavného hladiska

neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi



ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Zze ustavny sid nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sadov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuji v sulade
s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 tustavy). Z takéhoto pohl'adu pristupil ustavny sud aj k postideniu
napadnutého rozhodnutia krajského sidu v stvislosti s namietanym poruSenim prava na

spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu €. k. 12 Co 204/2009-128 z 18. decembra
2009 vyplyva:

, Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zastavil... konanie, v ktorom sa
navrhovatel voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 29.828,- Sk s prislusenstvom... ked
nepovazoval dovody nesuhlasu odporcu so zastavenim resp. so spdtvzatim ndvrhu za
natolko vazne a odovodnené, aby bolo mozné na tento nesuhlas prihliadnut’ a pripadne
pokracovat’ v konani napriek spdtvzatiu navrhu vo veci samej, poukazujuc tu na skutkovée
okolnosti tohto pripadu...

Proti tomuto uzneseniu podal v zdakonnej lehote odvolanie odporca, domdahajic sa
jeho zrusemia a vratenia veci sudu prvého stupnia na dalSie konanie namietajic voci
nedostatku aktivnej legitimdcie navrhovatela, ako aj svojej pasivnej legitimdcie v tomto
konani, ktoré mali tvorit dolezité okolnosti, pre ktoré nemalo byt konanie zastavené a sud
mal v iom pokracovat potom, ako vyjadril svoj nesuhlas so spdtvzatim navrhu na zacatie
konania. Uviedol, Ze navrhovatel zobral navrh spdt az po tretom pojednavani, pricom
Zalovanu sumu, ako nedoplatok si uplatinoval podvodom. Poukdzal na skutocnost, Ze
navrhovatel nepreviedol na jeho rodicov vlastnicke pravo k predmetnému bytu od roku
1992 napriek ich ziadosti a nepreviedol toto viastnictvo ani na neho, ako na jedného
z dedicov a mal tak spravne Zalobny navrh odmietnut, ako nedovodny. ...

Z dispozicnej zasady ovilddajucej obcianske sudne konanie vyplyva, Ze navrhovatel

moze vziat navrh na zacatie konania spdt a to scasti, alebo celkom, az do okamihu



vyhldsenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym sa konanie konci a sud v pripade, Ze je
navrh zobraty spdt’ celkom konanie zastavi. Ak nejde o pripady, pri ktorych je nesuhlas
odporcu so spdtvzatim navrhu neucinny, sud pred rozhodnutim o zastaveni konania vyzve
odporcu, aby uviedol, ¢i so spdtvzatim navrhu suhlasi, pripadne aby uviedol vazne dovody,
pre ktoré s tymto procesnym ukonom navrhovatela nesuhlasi a ndsledne rozhoduje
s prihliadnutim na dovody odporcom uvadzané. Dovody, pre ktoré by konanie nemalo byt
zastavené su dané vtedy, ak odporca ma vazny pravny zdujem na tom, aby bolo o ndavrhu
navrhovatela meritorne rozhodnuté, pricom uvadzanée dovody musi aj preukazat.

Vzhladom na predmet konania v danej veci, ktorym bol ndrok na zaplatenie penaznej
sumy titulom nedoplatku ndjomného a uhrad za sluzby, vsak bolo vylucne na voli
navrhovatela (potom, ako sa okrem in¢ho aj zo svedeckej vypovede J. F. dozvedel, Ze tento
zalovany dlh dna 4. 6. 2006 zaplatil v ramci zaplatenia celkového nedoplatku za uzivanie
predmetného bytu), ¢i uvedeny navrh na zacatie konania zoberie spdt, pripadne bude
necinny a sud jeho navrh ako nedovodny zamietne. Jeho rozhodnutie disponovat, pripadne
nedisponovat’ navrhom na zacatie konania v tom smere, a teda Ci tento zoberie spdt, alebo
bude pokracovat' v konani, napriek zaniku Zalovaného dlhu, mohlo mat nasledne vplyv uz
len na rozhodnutie o trovach konania a to podla jeho vysledku (§ 142 a nasl.), pripadne
posudzujuc zavinenie zastavenia konania (§ 146 ods. 1, 2). V ramci daného konania o
navrhu na zaplatenie penaznej sumy... vSak sud nemohol bez samostatného navrhu na
zacatie konania v tomto smere posudit zdvdzne otazky vlastnictva predmetného 3,5
izbového druzstevného bytu na Salviovej ¢. 48, rovnako ani otdzky, ¢i navrhovatel uvedeny
byt mal alebo nemal na zdklade Ziadosti rodicov odporcu previest do ich vlastnictva,
pripadne s kym mal, alebo nemal uzatvorit neskor po ich smrti najomnu zmluvu. Ni¢ vSak
nebrani odporcovi, aby sa ako navrhovatel posudenia tychto otdzok domdhal riadnym
navrhom v sudnom konani v buducnosti.

V tomto konani vsak uvedené jeho namietky v odvolani, resp. dovody nesuhlasu so
spdtvzatim navrhu na zacatie konania bolo mozZné povazovat' za neopodstatnené
a nedovodné tak, ako to spravne uviedol vo svojom odovodneni aj sud prvého stupna.
Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako

vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil. “



V citovanej Casti odovodnenia napadané¢ho uznesenia krajsky sid vycerpavajucim
sposobom uviedol dévody, pre ktoré odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu
potvrdil. Poukazal na zisadu dispozicie s ndvrhom zakotventi v Obcianskom sidnom
poriadku a dostatocne vysvetlil, za splnenia ktorych zakonnych podmienok mozno ucinne
nesuhlasit’ s jeho spéat'vzatim. Rovnako dostato¢ne sa vysporiadal s ndmietkami st'azovatela,
ktoré¢ v podstate ani neboli predmetom napadnutého zastaveného konania a ani nim byt
nemohli (i8lo o postdenie otdzok tykajucich sa vlastnickych prav k bytu a pod.). V tychto
otazkach krajsky sud spravne naviedol stazovatela na podanie riadneho nédvrhu v sidnom

konani.

Ustavny sud konstatuje, e postup krajského stdu pri odévodiiovani svojho pravneho
zaveru nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrdrny. Na prerokuvani vec
primerane aplikoval zodpovedajuce pravne normy, ktoré v rozhodnuti citoval, a tieto vylozil
sposobom neodporujicim ich zneniu. Krajsky sud teda v danom pripade neporusil Ziadny
z procesnych principov zarucenych v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Skuto¢nost, Ze stazovatel' sa
s pravnym ndzorom krajského sidu nestotozinuje, sama osebe nezakladd opravnenie
ustavného stdu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym. V konecnom
dosledku ustavny sud nie je opravnym sidom pravnych nazorov vSeobecného (v tomto
pripade krajského) sidu. Ingerencia ustavného siidu do vykonu tejto pravomoci krajského
sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti s tstavou alebo, ako je to v tomto
pripade, s kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sid nesthlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov*, v zmysle citovane;j
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor krajského sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne nekonformny (v danom pripade
nekonformny s kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou — dohovorom). O svojvoli pri
vyklade a aplikéacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym
sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost’ v tejto casti odmietnut’

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
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3. Obdobné zavery platia, aj pokial stazovatel namieta poruSenie svojich prav
zarucenych v ¢l. 8, €l. 13 a ¢l. 14 dohovoru a prava zaruceného v ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Ustavny siid poznamenava, Ze stazovatel’ nepredlozil Gistavnému sudu vo svojej
staznosti ziadne argumenty, ktoré by sved¢ili o moZznom porusSeni tychto prav. Stazovatel’
neuviedol, ¢im konkrétne krajsky sud (ale aj okresny sud) zasiahol do jeho prava na
reSpektovanie sikromného a rodinného zivota (¢l. 8 dohovoru), prava na u¢inny prostriedok
napravy (¢l. 13 dohovoru), prip. zdkazu diskriminacie (¢l. 14 dohovoru), a rovnako tak
neuviedol, v ¢om spocivalo poruSenie jeho prava na ochranu majetku (¢l. 1 dodatkového
protokolu). Ak vSak stazovatel ich poruSenie spaja so zdsahom do prava na spravodlivé
sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), potom tUstavny sud konStatuje, ze vzhl'adom na
nezistenie porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neméze vyslovit’ ani porusenie prav zarucenych
v d’alSich stazovatelom oznacenych c¢lankoch dohovoru, prip. dodatkového protokolu.
Z tohto dovodu je staznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

Pretoze staznost’ stazovatela bola vo vztahu k namietanému porusSeniu prav
zarucenych kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou odmietnuta, neprichadzalo do uvahy
rozhodovanie o jeho d’alsich poziadavkach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2010
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