SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 193/04-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. novembra 2004
predbezne prerokoval staznost’ Limona Neziriho, bytom M. — H., zastipené¢ho advokatkou
JUDr. G. B., Advokatska kanceléria, B., ktorou namietal porusenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
Okresnym sudom Pezinok jeho drzanim vo vézbe od 15. mdja 2003 dosial, ako aj
v suvislosti s rozhodovanim o jeho ziadostiach o prepustenie z vizby 4. marca 2004,
27.aprila 2004 a17. juna 2004, ako aj Krajskym sudom v Bratislave v stvislosti
s rozhodovanim o jeho staZznostiach voc¢i neprepusteniu z vdzby 27. januara 2004

a 24. augusta 2004, a takto
rozhodol:
Staznost’ Limona Nezirtho odmieta.

Odovodnenie:

Podanim zo 7. oktobra 2004 doru¢enym Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud) 11. oktobra 2004 pozaduje Limon Neziri, bytom M. — H. (d’alej
len ,stazovatel*), zastipeny advokatkou JUDr. G. B., Advokatska kancelaria, B.,



vyslovenie porusenia &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®)
a Cl. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
Okresnym sudom Pezinok (d’alej len ,,okresny sid“) jeho drzanim vo vdzbe od 15. maja
2003 dosial’, ako aj v suvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadostiach o prepustenie z vdzby
4. marca 2004, 27. aprila 2004 a 17. jana 2004, ako aj Krajskym stidom v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud“) v suvislosti s rozhodovanim o jeho staznostiach voci neprepusteniu

z vazby 27. januara 2004 a 24. augusta 2004.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel bol uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Nt 22/03
z 19. maja 2003 v spojeni s uznesenim krajského stidu sp. zn. 8 Tpo 84/03 z 26. jana 2003
vzaty do vdzby z dovodov uvedenych v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. b) a c) Trestného
poriadku s u¢innostou od 16. maja 2003, pricom vdzba aj v sucasnosti trva. Obzaloba na
stazovatela bola podana na okresnom stde 29. oktobra 2003, a to pre trestny Cin ubliZenia
na zdravi, ako aj vydierania a nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi.
Stazovatel’ 12. novembra 2003 poziadal o prepustenie z vdzby, pricom poukazal na svoju
bezahonnost, rodinné pomery a dovtedaj$iu dizku vizby a poprel spachanie trestnej
¢innosti. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 T 165/03 z 9. decembra 2003 bola jeho
ziadost’ zamietnuta. Rovnako aj krajsky sid uznesenim sp. zn. 10 To 5/04 z 27. januara
2004 jeho staznost’ zamietol. Stazovatel 4. marca 2004 na hlavnom pojednavani znova
poziadal o prepustenie z vizby, avSak uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 T 165/03
7o 4. marca 2004 bola ziadost’ zamietnutd s odévodnenim, ze i nad’alej trva nebezpecenstvo
koltzie, ako aj pokracovania v trestnej Cinnosti. Na dalSom hlavnom pojedndvanim
konanom 27. aprila 2004 poziadal stazovatel opédt o prepustenie z vizby, priCom
uznesenim okresného stidu z 27. aprila 2004 bola Ziadost’ zamietnuta. Napokon na hlavnom
pojednévani konanom 17. jina 2004 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol stazovatel’ uznany
vinnym a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani osemndstich
mesiacov. Stazovatel' podal proti rozsudku odvolanie, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté.
PoZziadal znova aj o prepustenia na slobodu, priom uznesenim okresného sudu
sp. zn. 1 T 165/03 zo 17. juna 2004 bola ziadost’ zamietnutd s tym, ze sice dovody vizby
podl'a § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku uz zanikli, avSak aj nad’alej je dany vézobny

dévod podla § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Stazovatel podal staznost’ proti



tomuto uzneseniu, pricom uznesenim krajského sudu sp. zn. 10 To 231/04 z 24. augusta
2004 bola staznost’ zamietnutd a krajsky sud nepovazoval za mozné prijat’ ani penaznu
zaruku vo vyske 100 000 Sk ponuknutt druzkou stazovatel'a, ked’ze jej vysku nepovazoval

za dostacujucu.

Podl'a nazoru stazovatela jeho dlhodobé ponechanie vo vizbe treba povazovat za
porusenie prava nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po nevyhnutnt, resp. primeranit dobu v zmysle
¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. V skuto¢nosti neexistovali dovody na jeho
ponechanie vo vidzbe. Pominuli nielen dovody koluznej vdzby podla § 67 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, ale aj preventivnej vdzby podla § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho
poriadku. Nezodpoveda skutocnosti, Ze by sa bol dopustil série ¢iastkovych utokov, ktorymi
je zdovodiiovana preventivna vdzba. Ani konanie, ktoré prebiehalo na okresnom stde vo
vect samej, nebolo v sulade s procesnopravnymi predpismi, ato najmd v suvislosti
s vysluchmi svedkov. Stazovatel’ utrpel pocas vykonu vizby aj Graz, ktorého nasledkom
stratil jeden clanok prsta pravej ruky a potrebuje preto urychleny zakrok plastického
chirurga. Vizba trvd uZz sedemndst mesiacov, preto moznost pokracovania v trestnej

¢innosti je vylucena.

Stazovatel' pozaduje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie
Cl. 17 ods. 2 ustavy okresnym stdom tym, ze stazovatela drzi vo védzbe od 15. méja 2003
dosial. Dalej pozaduje vyslovit porusenie &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ako aj &l. 5 ods. 4
dohovoru okresnym sudom v suvislosti s rozhodovanim o ziadostiach st'azovatel'a
o prepustenie z viazby 4. marca 2004, 27. aprila 2004 a 17. jina 2004. Dalej pozaduje
vyslovenie porusenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 astavy acl. 5 ods. 4 dohovoru krajskym sudom
v stivislosti s rozhodovanim o staznostiach stazovatela proti neprepusteniu z vizby
27. januara 2004 a 24. augusta 2004. Napokon pozaduje priznanie primerané¢ho finanéného
zadostucinenia vo vyske 50 000 Sk (neuvédza od koho) a nédhrady trov pravneho zastipenia

vo vyike 8 796 Sk.

Z rozsudku okresn¢ho sidu sp. zn. 1 T 165/03 zo 17. juna 2004 vyplyva, ze

stazovatel’ bol spolu s d’alsim obZalovanym P. H. uznany vinnym z trestného ¢inu ubliZenia



na zdravi v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 a § 221 ods. 1 Trestn¢ho zdkona, ako aj
z trestného ¢inu vydierania podl'a § 235 ods. 1 Trestného zakona a nasilia proti skupine
obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 Trestného zdkona jednak za to, ze
v noci z 23. aprila na 24. april 2003 zautocil na poskodeného R. P. tak, Ze ho bejzbalovou
palicou udrel do oblasti ramena, a jednak za to, Ze 15. mdja 2003 pod hrozbou nésilia nutil
poskodeného R. P. nastupit’ do zaparkovaného vozidla, pricom d’alSiemu poSkodenému J.
K. sa vyhrazal strelnou zbrafiou usmrtenim a dvakrat ho udrel do oblasti tvare. Bol mu za to
uloZzeny nepodmienecny uhrnny trest odnatia slobody v trvani osemndastich mesiacov so

zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 1 T 165/03 zo 17. jina vyplyva, ze okresny sud
ziadost’ st'azovatela o prepustenie z vizby zamietol s tym, ze dovody vazby podla § 67
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zanikli, avSak stazovatel’ bol 1 nad’alej ponechany vo
vizbe z dovodov § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Z oddévodnenia uznesenia
vyplyva, Ze vzhl'adom na vyhldsenie rozsudku vo veci samej 17. jina 2004 dovody vizby
podl'a § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku uzZ zanikli, ale nad’alej trvaji dovody vézby
podla § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Je tomu tak preto, Zze v danej veci ,,islo
o sériu ciastkovych utokov zo strany obzalovaného, v ktorych pokracoval dlhsi c¢as. Nadalej
trva obava, zZe by po prepusteni z vizby na slobodu mohol obzalovany svoje hrozby voci

poskodenym, ako aj dalsim osobam aj uskutocnit’™.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 10 To 231/04 z 24. augusta 2004 vyplyva, Ze
staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 165/03 zo 17. jina 2004
bola zamietnutd. Podla nézoru krajského sudu je rozhodnutie okresného sudu spravne
a zakonné. Dovod takzvanej preventivnej viazby v zmysle § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho
poriadku nad’alej pretrvava. Z dokazného materialu vyplyvaju skutoCnosti nasvedcujice
tomu, ,,Ze obzZalovany mal spachat sériu ciastkovych utokov, ktoré trvali dlhsi cas*.
Odsudzujuci rozsudok okresného sudu zo 17. jina 2004 nenadobudol eSte pravoplatnost,
ked’ze stazovatel podal vo¢i nemu odvolanie. Zaver okresného sudu, podla ktorého
stazovatel by mohol aj nad’alej pokracovat v trestnej Cinnosti, je spravny. Ponuknuta

penaznl zaruku nepovazoval za dostatocnu.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie ustavny sid nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02).



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o stavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'aznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Podl’a ¢1. 17 ods. 2 prvej vety Ustavy nikoho nemozno (...) pozbavit’ slobody inak ako

z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadil jeho prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Hoci stazovatel’ poZaduje predovsetkym vyslovit’ poruSenie ¢l. 17 ods. 2 tGstavy tym,
ze ho okresny sud drzi vo védzbe od 15. maja 2003 az dosial, v skuto¢nosti namieta
rozhodovanie okresného sudu o jeho Zziadostiach o prepustenie z vdzby. Ide o uznesenia
okresného sudu sp. zn. 1 T 165/03 zo 4. marca 2004, z 27. aprila 2004 a zo 17. jina 2004.
Pritom proti uzneseniam okresného sudu zo 4. marca 2004 a z 27. aprila 2004 stazovatel
nepodal st'aznost’. Naproti tomu proti uzneseniu okresného sudu zo 17. juna 2004 staznost’
podal, pricom krajsky sud onej rozhodol 24. augusta 2004. Stazovatel poziadal
o prepustenie z vizby aj 14. novembra 2003. Tuto jeho Ziadost’ okresny sud zamietol
uznesenim sp. zn. 1 T 165/03 z9. decembra 2003. Toto uznesenie okresného sudu

stazovatel' podl'a znenia ndvrhu na rozhodnutie (petitu) nenapada. Naproti tomu vSak



napada uznesenie krajského sudu sp. zn. 10 To 5/04 z 27. januara 2004, ktorym bola
zamietnutd staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 T 165/03
z 9. decembra 2003. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel' je kvalifikovane zastupeny v konani
pred uUstavnym sidom zvolenou pravnou zastupkynou, ustavny sad pri rozhodovani

vychédzal zo znenia poZadovaného navrhu na rozhodnutie (petitu) uvedeného v staznosti.

Treba uviest’, ze uznesenia okresného sidu sp. zn. 1 T 165/03 zo 4. marca 2004
az?27. aprila 2004 boli stazovatelovi dorucené v kratkom case po ich vydani. Preto vo
vztahu k tymto uzneseniam je staznost, ktora bola odovzdand na poStovu prepravu az
7. oktobra 2004, podana oneskorene. Preto bolo potrebné tito Cast’ staznosti odmietnut’ ako
oneskorene podanu. NavySe treba staznost’ proti uvedenym uzneseniam povazovat aj za

nepripustnt v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Aj vo vztahu k uzneseniu krajského sudu sp. zn. 10 To 5/04 z 27. janudra 2004,
ktorym bola zamietnutd staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 165/03

z 9. decembra 2003, je st'aznost’ oneskorene podana.

Staznost’ v Casti smerujucej proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 T 165/03
zo 17. jina 2004, voci ktorému stazovatel' podal staznost’, o ktorej krajsky sid rozhodol
uznesenim z 24. augusta 2004, a ktor¢ sa preto stalo pravoplatnym az 24. augusta 2004, je
sice podana vcas, tstavny sud napriek tomu povazoval vSak za nevyhnutné odmietnut’ aj
tato Cast’ staznosti, a to pre nedostatok pravomoci. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy totiz
vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu rozhodovat’ o poruseni zakladnych prav a slobod je
subsidiarna a je dand len vtedy, ak o ochrane tychto prav nerozhoduju vSeobecné sudy.
Ked’Ze proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 T 165/03 zo 17. juna 2004 bola pripustna
staznost, o ktorej rozhodoval krajsky sud, pravomoc poskytnit ochranu pravam
stazovatela prisluchala krajskému stidu. Tym bola zaroven vylacend pradvomoc tstavného
sudu.

Poslednu cast’ staznosti, ktora smeruje voc¢i uzneseniu krajského sudu

sp. zn. 10 To 231/04 z 24. augusta 2003, treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.



Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru treba uviest’, Ze podla
nazoru ustavného sudu skutkovy stav, ktory stazovatel’ uvddza, nie je v pri¢innej stvislosti

s tymto ¢lankom.

Predovsetkym treba konStatovat, Ze najmarkantnej$i rozdiel medzi ustanovenim
¢l. 5 ods. 3 dohovoru na jednej strane a ustanovenim ¢l. 5 ods. 4 dohovoru na druhej strane
spoCiva v tom, Ze v prvom pripade ide len o tie eventuality pozbavenia slobody, ktoré su
uvedené v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, kym v druhom pripade ide o vSetky eventuality

pozbavenia slobody, ktoré st uvedené v €l. 5 ods. 1 dohovoru.

Zaroven je potrebné poukazat’ na to, ze z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vyplyva, Ze tento sa
vztahuje na vSetky pripady pozbavenia slobody vymenované v €l. 5 ods. 1 dohovoru, teda
vztahuje sa aj na sudnu kontrolu zakonnosti vizby. Ak o poc¢iatoénom pozbaveni slobody
rozhodol sud alebo ak zatknutd osoba bola predvedena pred sudcu, ktory potom rozhodol
o jej viazbe (Cl. 5 ods. 3 dohovoru), ¢l. 5 ods. 4 sa neuplatni, lebo sudna kontrola pozadovana
tymto ustanovenim je obsiahnutd uz v tomto pociatonom rozhodnuti. ,,Je jasné, Ze icelom
Cl. 5 ods. 4 je zabezpecit' zatknutym alebo inak slobody pozbavenym osobdm pravo na
sudnu previerku zdkonnosti opatrenia, ktorym boli pozbavené slobody. Ak rozhodnutie
o pozbaveni slobody vydal spravny organ, ¢l. 5 ods. 4 bezpochyby zavizuje Staty poskytnut
zatknutej osobe moznost’ obratit’ sa na sud, ale z nicoho nevyplyva, ze to plati aj vtedy, ked’
takéto rozhodnutie vydal sud na zaklade sudneho konania. V tomto ostatnom pripade
kontrola podrla €l. 5 ods. 4 je obsiahnuta uz v povodnom rozhodnuti* (de Wilde c. Belgicko,

1971, séria A, €. 12, s. 40, § 76).

To vSak neznamenad, Ze v pripade védzby sa ustanovenie €l. 5 ods. 4 dohovoru nemdze
vobec aplikovat. Pociato¢né rozhodnutie sidu nemusi nutne ospravedliiovat’ vizbu pocas
celej doby jej trvania, lebo okolnosti, na ktorych bolo rozhodnutie zalozené, sa mohli
zmenit. Clanok 5 ods. 4 dohovoru preto vyzaduje periodicka sudnu kontrolu dlhsie
trvajuceho pozbavenia slobody vratane vazby. Osoba vo vizbe musi mat’ preto moznost’
nechat’ preskimat’ zdkonnost’ vézby v primeranych intervaloch (Bezicheri c. Taliansko,

1989, séria A, ¢. 164, s. 10, § 20). ,,Dizka intervalov a frekvencia kontrol zavisi od povahy



pozbavenia slobody a od okolnosti pripadu. Zatial’ ¢o pri detencii duSevne chorych osob
intervaly medzi jednotlivymi kontrolami moézu byt relativne dlhSie, periodické sudne
kontroly védzby sa musia uskuto¢niovat’ v relativne kratkych intervaloch, lebo z hl'adiska
dohovoru ide o opatrenie, ktorého trvanie je prisne limitované, pretoze je zalozené na
potrebach konania, ktoré sa musi viest' rychle® (Bezicheri c. Taliansko, 1989, séria A,

& 164,s. 11, § 21).

V rozsudku Assenov c¢. Bulharsko z 28. oktébra 1998 sa Europsky sud pre l'udské
prava zaoberal staznostou tak z hladiska ¢l. 5 ods. 3, ako aj z hladiska ¢l. 5 ods. 4
dohovoru. Vo vztahu k ¢l. 5 ods. 3 dohovoru okrem iného uviedol: ,,Pokial’ ide o dobu
vézby, trvala priblizne dva roky. Std pripomina, Ze bdiet’ nad tym, aby dizka vySetrovacej
vizby neprekrocila primerant lehotu, prislucha na prvom mieste vnuatrostatnym sudnym
organom. Za tymto ucelom musia preskimat’ vSetky okolnosti, ktor¢ moézu odhalit’ alebo
vyvratit' existenciu realnej poziadavky verejného zadujmu, ktory s ohl'adom na prezumpciu
neviny ospravedlituje vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody, a uviest’ ich vo
svojich rozhodnutiach tykajlicich sa Ziadosti o prepustenie na slobodu. PredovsSetkym na
zéklade tychto odévodneni, rovnako ako nespornych skuto¢nosti uvedenych stazovatel'om
v jeho ziadostiach, musi Sud rozhodnut, ¢i dosSlo k poruseniu ¢l. 5 ods. 3. (...) Trvanie
dévodného podozrenia, Ze zatknutd osoba spachala trestny Cin, je podmienkou sine qua non
regularnosti drzania vo vySetrovacej vézbe, avSak po urcitej dobe uz nepostacuje. Sud
potom musi posudit, ¢i ostatné dovody uvedené vnutroStaitnymi orgdnmi 1 nadalej
ospravedliiuji zbavenie slobody. Pokial’ ich povaZuje za relevantné a dostatocné, zaobera sa
d’alej tym, €1 prislusné organy postupovali v konani so zvlastnou naliechavostou.* Europsky
sud pre l'udské prava z hl'adiska ¢l. 5 ods. 3 dohovoru posudzoval predovsetkym dévody
bulharskych sudov uvedené v ich rozhodnutiach, ktorymi preskiimali zdkonnost’ viazby A.
a zamietli jeho Ziadosti o prepustenie na slobodu s odovodnenim, ,,Ze doty¢ny bol obvineny
zo série zavaznych trestnych €inov a prepustenie by s ohl'adom na trvaly charakter jeho
trestnej Cinnosti bolo doprevadzané nebezpecCenstvom recidivy®, teda Eurdpsky sud pre
I'udské prava sa zaoberal z hl'adiska tohto ¢lanku ,,existenciou redlnej poziadavky verejného

zauyjmu, ktory sohladom na prezumpciu neviny ospravedliiuje vynimku z pravidla



reSpektovania osobnej slobody®, t. j. dovodmi védzby z hladiska ich suladu s vnutroStatnymi

pravnymi predpismi a dohovorom.

Vo vztahu k ¢l. 5 ods. 4 dohovoru okrem iného uviedol: ,,Sud pripomina, Ze ¢l. 5
ods. 4 zabezpecuje kazdému, kto bol zatknuty alebo zadrzany, pravo podat’ ndvrh na
konanie, v ktorom by sid vykonal kontrolu dodrziavania procesnych a hmotnopravnych
podmienok nevyhnutnych pre zdkonnost zbavenia slobody v zmysle ¢l. 5 ods. 4. Hoci
konanie uvedené v €l. 5 ods. 4 nemusi byt vzdy doprevadzané zarukami podobnymi tym,
ktoré predpisuje C€l. 6 ods. 1 pre obcianskopravne a trestné konanie, je nutné, aby malo
sudny charakter a pontkalo zaruky adekvatne druhu prislusného zbavenia slobody. (...)
Naviac €l. 5 ods. 4 vyzaduje, aby osoba drzana vo vySetrovacej vizbe mohla v primeranych
intervaloch poddvat’ opravné prostriedky, ktorymi by spochybnila zdkonnost' vézby.
Vzhl'adom na to, Ze z pohl'adu dohovoru musi takato viizba mat’ striktne obmedzenu dizku,
mozu byt periodické kontroly oddelené len kratkymi intervalmi.* Eurdpsky sud pre I'udské
prava zhladiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru posudzoval postup bulharskych sudov pri
preskiimavani Ziadosti A. o prepustenie z viazby a konStatoval poruSenie tohto ¢lanku prave
z tohto dovodu, ked’ uviedol, Ze ,,stazovatel’ mohol pocas dvojro¢nej viazby dat’ len raz sidu

preskiimat’ jej zdkonnost’, pri¢om prislusny sud nenariadil jeho vypocutie®.

Na zaklade dosial uvedeného mozno povedat, Ze v suvislosti s vézbou pod
ustanovenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru patri skimanie dizky trvania vizby, ked’ze podl'a tohto
ustanovenia kazdy, kto je zatknuty, mé pravo byt nielen sideny v primeranej lehote, ale aj
byt’ prepusteny v primeranej lehote pocas konania. Naproti tomu z ustanovenia ¢l. 5 ods. 4
dohovoru v savislosti so skimanim dizky trvania vizby mozno vyvodit’ pravo na kontrolu
dovodnosti d’alSieho trvania vazby v urcitych kratkych lehotach. Ide teda o pravo periodicky
pozadovat’ takito kontrolu. O porusSenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru mozno preto v suvislosti
s viazbou spravidla hovorit’ vtedy, ked” vnutrostatne pravo periodickl kontrolu neumoziuje
alebo ju umoziuje v neprimerane dlhych lehotach, pripadne ked v konkrétnej veci
rozhoduju sudy tak, Ze tento princip je poruseny (mutatis mutandis I. US 64/04).

Z uvedenych doévodov dospel ustavny sud k zéveru, ze skutkovy stav tvrdeny

stazovatelom nemoZno subsumovat’ pod ustanovenie €l. 5 ods. 4 dohovoru, pretoze spravne
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maé byt tento podradeny pod ustanovenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru. Preto je staznost’ v tejto

Casti zjavne neopodstatnena.

Vo vztahu k oznacenému poruseniu €¢l. 17 ods. 2 a5 uUstavy Ustavny sid uvadza

nasledovné:

,,Clanok 17 ods. 2 ustavy obsahuje pri vizbe také prava, akymi su napriklad: pravo
byt’ vo védzbe len zo zdkonného dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo
podat’ navrh na konanie, vktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zakonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonnd; prdvo nebyt vo vizbe
dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerani dobu alebo byt’ prepusteny poc¢as konania,
priom prepustenie podas konania mozno podmienit’ zarukou“ (III. US 7/00 v spojeni

s I. US 100/04).

»Poziadavka, aby vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu trvanie vézby neprekrocilo
nevyhnutni dobu, vyZaduje preverit nielen existenciu a relevantnost dévodov véizby,
ale aj doterajSi postup organov ¢innych v trestnom konani. Prdvo na osobnu slobodu
zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a5 Gstavy mdze byt totiz poruSené aj tym, Ze organy &inné
v trestnom konani nepostupuju v trestnom konani v Case, ked’ je obvineny vo vizbe,

s osobitnou starostlivostou a urychlenim* (IL. US 55/98, I. US 100/04).

Z uvedenych stanovisk mozno vyvodit, ze podla slovenského prava v pripade
dlhsie trvajicej vdazby musia byt splnené Styri podmienky. Po formalnej stranke
musi existovat’ uznesenie o vzneseni obvinenia. Po materialnej stranke sa vyzaduje
existencia kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku, za ktory je vznesené
obvinenie. Musi existovat’ niektory z vdzobnych dévodov podla § 67 ods. 1
Trestného poriadku. Napokon musi byt splnend podmienka, aby organy c¢inné
v trestnom konani vo veci samej postupovali s osobitnou starostlivostou

a urychlenim (I. US 100/04).
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Treba predovSetkym uviest, Ze st'azovatel, ktory je kvalifikovane pravne zastipeny,
opiera svoje tvrdenie o tom, ze mal byt z vizby uz prepusteny, jednak o to, ze sa nedopustil
skutku, za ktory je stihany, ajednak oto, Ze nebezpecenstvo pokracovania v trestnej
¢innosti nie je dan¢. Nenamieta teda, Ze by postup okresné¢ho sudu v konani vo veci samej
nevykazoval znaky osobitného urychlenia. Preto aj Gstavny sud posudil vec iba v rozsahu

namietok stazovatela.

Stazovatel'ove namietky nebolo mozné akceptovat.

Okresny sud wuznal staZovatela vinnym v celom rozsahu obzaloby, pricom
z rozsiahleho dokazovania, ktoré vykonal, nepochybne vyplyva potrebnd kvalifikovana

miera podozrenia zo spachania Zalovanych trestnych cinov.

Do istej miery treba prisvedCit’ stazovatel'ovi v tom, ze konStatovanie krajského sudu
v uzneseni sp. zn. 10 To 231/04 z 24. augusta 2004, podl'a ktorého ,, Z dokazného materidlu
vyplyvaju skutocnosti, ktoré nasvedcuju tomu, Ze obZalovany mal spachat’ sériu ciastkovych
utokov, ktoré trvali dlhsi cas. “, nie je dostatone presvedcivé. Ani podl'a ndzoru Gstavného
sudu totiz Ciastkové Utoky z 23. aprila 2003 az 15. mdja 2003, za ktoré je stazovatel
stthany aza ktoré bol odstideny okresnym sudom, nemozno povazovat za ,,sériu
ciastkovych utokov, ktoré trvali dlhsi cas“. Napriek tomu aj podl'a nazoru tustavného sudu
dva Ciastkové utoky v rozpiti necelého mesiaca, z ktorych je stazovatel' v kvalifikovanej
miere podozrivy, sa javia ako dostatocne rozumny a objektivny zéklad pre zaver sudu
o existencii obavy z pokracovania v trestnej ¢innosti. Preto povazoval ustavny sud st'aznost’

aj v tejto jej Casti za zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti rozhodol ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stide o odmietnuti st’aznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. novembra 2004
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	Z uvedených stanovísk možno vyvodiť, že podľa slovenského práva v prípade dlhšie trvajúcej väzby musia byť splnené štyri podmienky. Po formálnej stránke musí existovať uznesenie o vznesení obvinenia. Po materiálnej stránke sa vyžaduje existencia kvalifikovaného podozrenia zo spáchania skutku, za ktorý je vznesené obvinenie. Musí existovať niektorý z väzobných dôvodov podľa § 67 ods. 1 Trestného poriadku. Napokon musí byť splnená podmienka, aby orgány činné v trestnom konaní vo veci samej postupovali s osobitnou starostlivosťou a urýchlením (I. ÚS 100/04).

