SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 61/03-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. februara 2003
predbezne prerokoval staznost RNDr. M. K., S., zastipenej advokatom JUDr. I. P.,
Advokatska kancelaria, T., pre namietané porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Bratislava V v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 C 262/01,
7 C 199/01, 6 C 263/01, 16 C 260/01 a takto

rozhodol:
Staznost RNDr. M. K. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 21. novembra
2002 dorucena staznost’ RNDr. M. K., bytom S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), z 18. novembra
2002, ktorou prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietala porusenie zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného stidu Bratislava V (d’alej len



,okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 C 262/01, 7 C 199/01, 6 C 263/01
a 16 C 260/01.

Podl'a stazovatel'ky spdsobil okresny sud v uvedenych konaniach zbyto¢né prietahy
uz tym, Ze jej navrhy na zacatie konania zaevidoval v registri ,,C*, v désledku coho
nemohlo dojst’ hned’ k vydaniu platobnych rozkazov, ako to umoziuje zadkonna uprava
procesného postupu v obchodnopravnych veciach. Stazovatel’ka d’alej uviedla: ,, 4j ked’ vo
veci boli vydané rozhodnutia, prietahy pokracuju v tom, Ze i napriek staznostiam je nds
narok nevymoZzitelny. Napriek podanému navrhu na ich vymahanie doteraz pohladavka

‘

zostala neuhradena. ‘

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel'’ka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhla, aby Ustavny sud jej staznosti vyhovel a rozhodnutim vyslovil: ,, Okresny
sud Bratislava v konani 8§ C 262/01, 7 C 199/01, 6 C 263/01, 16 C 260/01 porusil zakladné
pravo RNDr. M. K., bytom v §., na prerokovanie veci nestrannym sudom bez zbytocnych

prietahov upravenych v ¢l. 48 ods. Ustavy Slovenskej republiky.

Navrhla taktiez, aby jej ustavny sud podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) priznal finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 100 000 Sk.
II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny

sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy



alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Stazovatel’ka v konani pred ustavnym sadom namietala porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy
postupom okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 C 262/01, 7 C 199/01,
6 C 263/01 a 16 C 260/01.

V ramci pripravy predbezného prerokovania st'aznosti vyzval ustavny sud okresny
sud na vyjadrenie k staznosti stazovatel’ky, vyziadal si spisovy material okresného sudu
tykajuci sa konani vedenych pod sp. zn. 8 C 262/01, 7 C 199/01 a koépie rozsudkov
okresného sudu €. k. 6 C 263/01-25 z 10. juna 2002 a ¢. k. 16 C 260/01-20 z 26. juna 2002

opatrenych dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti.

Po preskiimani vyssie uvedenych podkladov mal ustavny sid za preukazané, ze
konanie vedené pod sp. zn. 8 C 262/01 bolo pravoplatne skoncené (zastavené) 3. jula 2002,
a to uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 8 C 262/01-15 z 11. jina 2002. Konanie veden¢ pod
sp. zn. 7 C 199/01 bolo pravoplatne skoncené 20. marca 2002 rozsudkom okresného sudu
¢. k. 7 C 199/01-22 z 5. februara 2002. Konanie vedené pod sp. zn. 6 C 263/01 bolo
pravoplatne skoncené 22. jala 2002 rozsudkom okresného sudu ¢. k. 6 C 263/01-25
z 10. jana 2002 a konanie vedené pod sp. zn. 16 C 260/01 bolo pravoplatne skonfené
1. augusta 2002 rozsudkom okresného sudu €. k. 16 C 260/01-20 z 26. jtna 2002.

K porusovaniu zédkladného prava st'aZzovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy mohlo postupom okresného sudu v konaniach
vedenych pod sp. zn. 8 C 262/01, 7 C 199/01, 6 C 263/01 a 16 C 260/01 dochadzat’

najneskor do ich pravoplatného skoncenia.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude moZno staznost” podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu (do zékladnych prav alebo slobdd stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo



inom zasahu pocita odo dna, ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy (v zneni u¢innom od 1. janudra 2002) nemoZno povazovat za
Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd (napr.
1. US 33/02, 1I. US 29/02, T1. US 55/02, I1. US 62/02). Jednou zo zdkonnych podmienok
pre jej prijatie na d’alSie konanie je podanie staznosti v lehote dvoch mesiacov odo dia
kvalifikovanej pravnej skutoc¢nosti, s ktorou zdkon spdja zaliatok plynutia uvedene]

zékonnej lehoty.

Stazovatel’ka sa na Ustavny sud obratila po uplynuti viac ako troch mesiacov od
skon¢enia posledného z oznafenych sidnych konani staznostou z 18. novembra 2002
dorucenou mu 21. novembra 2002, teda po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty na jej

podanie.

Vzhladom na tato skuto¢nost’ Ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom stide odmietol ako podant oneskorene.

Pokial’ stazovatel'’ka vo svojej st'aznosti poukazovala aj na nevymozitelnost’ svojich
narokov v dosledku zbyto¢nych prietahov v konani ,,po vydani rozhodnuta® v uvedenych
konaniach, je potrebné zdoraznit, Ze ustavny sud sa staznostou podla ¢l. 127 tustavy
zaobera (v zmysle § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) len v rozsahu, v akom stazovatel’
vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom v petite svojej staznosti. V danom pripade
preto prichadzalo do tvahy preskimanie namietaného poruSenia zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy iba vo vztahu k oznacenym konaniam vedenym na okresnom sude pod sp. zn.

8 C262/01,7 C 199/01, 6 C 263/01 a 16 C 260/01.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 26. februara 2003



