SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 98/07-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. oktobra 2007
v senate zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Lajosa Mészarosa
prerokoval staznost L. P., K., zastipeného advokitom JUDr. M. R., 7., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia prava na prejednanie
veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod

sp. zn. 12 C 11/2003 a takto
rozhodol:

1. Okresny std Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 11/2003 porugil
zdkladné pravo L. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Zilina vkonani vedenom pod sp. zn. 12 C 11/2003

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.L.P. priznéava primerané financné zadostu¢inenie v sume 50 000 Sk (slovom
pitdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny std Zilina povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. L. P. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 9 444 Sk (slovom
devittisicityristostyridsat’tyri slovenskych kortin), ktort je Okresny siid Zilina povinny
vyplatit’ na acet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. R., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) uznesenim zo 6. jiina
2007 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) na d’alSie konanie
staznost’ L. P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej
len ,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 11/2003.

2. Porusenie zakladného préva na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi staZzovatel

v nasledovnom opisanom skutkovom stave:

Stazovatel’ 24. januara 2003 podal okresnému sudu navrh na zacatie konania vo veci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®). Predmetné

sudne konanie je vedené pod sp. zn. 12 C 11/2003 a od podania Zaloby bol len raz nariadeny



termin pojedndvania, aj to na zaklade Ziadosti pravneho zastupcu z 29. maja 2003 a podane;j
staznosti. Stazovatel’ podal staznost’ na prietahy v konani 17. februdra 2006. Okresny sud
nariadil pojednavanie na 27. marec 2006, na ktoré sa nedostavila protistrana. Okresny sud
odrocil pojedndvanie na neurcito a od tej doby nenariadil Ziadne pojednévanie. Ne¢innost'ou
okresného sudu vznikli zbytocné prietahy v konani, ktoré trvaja ku ditu podania staznosti
4 roky. Stazovatel’ je toho nézoru, ze postupom okresného sudu sa porusuje ¢l. 48 ods. 2

ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Stazovatel’ okrem vyslovenia poruSenia prava podl'a oznacenych ¢lankov tstavy
a dohovoru Ziadal, aby tstavny sud prikazal okresnému stidu konat’ vo veci bez zbytocnych
prietahov, priznal mu finanéné zadostucinenie v sume 70 000 Sk a ulozil okresnému sudu

povinnost’ nahrady trov pravneho zastipenia na tcet jeho pravneho zéastupcu.

4. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci 24. jula 2007 pisomne vyjadril
okresny sud (sp. zn. 1 SprS 252/2007) ak jeho vyjadreniu zaujal 20. augusta 2007

stanovisko pravny zastupca st'azovatela.

4.1 Podpredseda okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedol, ze: ,,... prietahy
v sudnom konani boli sposobené aj samotnymi ucastnikmi, nakolko nebolo mozné zistit
pobyt odporkyne, a navrhovatel' sudu neposkytol dostatocnu sucinnost.” V dalSom
poukazal na pripojeny chronologicky prehlad tukonov v predmetnom konani podany

zakonnym sudcom.

4.2 Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu okresného
sudu okrem iného uviedol: ,, Nestotozinujeme sa s nazorom sudu, ze navrhovatel neposkytol
sucinnost’ tym, zZe v navrhu uviedol, Ze nie je realny predpoklad uzatvorit dohodu
o vyporiadani BSM a nijaky doklad o tom nepredlozil. Navrhovatel’ v navrhu na dokaz tohto
svojho tvrdenia navrhol ako dokaz vykonat: vysluch ucastnikov — co vsak sud do dnesného
dna nevykonal.

. sudu sa doposial’ nepodarilo zabezpecit' ucast' odporkyne na pojedndvani, i ked ma

dostatok mozZnosti zabezpecit jej ucast na pojednavani (pokuty, moznost predvedenia).



Podotykame, Ze navrhovatel do dnesného dna neobdrzal Ziadnu odpoved na svoje
staznosti a ani mu nebolo sudom zaslané vyjadrenie odporkyne k navrhu.

Pokladame tento ukon sudu, ako aj ndsledne vydané uznesenie sudu o odmietnuti
navrhu zo dna 27. 2. 2007 a uznesenie zo dna 17. 7. 2007 za neefektivny a nesustredeny, co
taktiez zapricinilo porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, nakolko tieto cinnosti sudu nesmerovali k odstraneniu pravnej

neistoty ohladom tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel obratil na Statny orgadn. *

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia prava podla oznafenych ¢lankov Ustavy
a dohovoru. Prerokovanie staZznosti na ustnom pojednavani — vzhladom na povahu
predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou zakladného prava — Gstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie veci (napr. 1. US 157/02, I. US 66/03).

I1.

Ustavny sad na zaklade staznosti aknej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
ucastnikov konania a spisu okresného sudu sp. zn. 12 C 11/2003 zistil nasledovny priebeh

a stav konania:

Stazovatel’ (v postaveni navrhovatel'a) je tiastnikom predmetného sudneho konania
o vyporiadanie BSM, ktoré zacalo na jeho navrh 24. janudra 2003 na okresnom sude.
K zalobe pripojil rozsudok o rozvode manZelstva a vypis z katastra k nehnutel'nostiam.

Dna 29. janudra 2003 dal sudca pokyn kancelarii dorucit’ zaloby M. P. (d’alej len
,odporkyna“) a pripojit’ sidny spis sp. zn. 12 C 676/00.

Okresny sud 26. marca 2003 prostrednictvom Okresného oddelenia Policajného

zboru Slovenskej republiky B. doporucuje zalobny ndvrh odporkyni.



Okresny sud opakovane 18. juna 2003 a21. augusta 2003 prostrednictvom
Okresného oddelenia Policajného zboru Slovenskej republiky B. dorucuje zalobny navrh
odporkyni.

Obvodné oddelenie Policajného zboru B. podanim z 28. augusta 2003 ozndmilo
okresnému sudu, ze odporkyni nebola dorucena zasielka.

Pravny zéstupca zalobcu podanim na okresny sud z 30. maja 2003 Ziada o nariadenie
terminu pojednavania.

Podanim okresnému stdu z27. aprila 2004 odporkyna Zziadala okresny sud
o pridelenie pradvnika a vykonanie znaleckého odhadu rodinného domu za Ucelom
vyporiadania majetku so stazovatel'om.

V sidnom spise je zaznam o tom, Ze uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky
¢. 818 z 5. septembra 2005 bola sudkynia okresného sidu JUDr. D. C. doCasne pridelena na
vykon sudcu Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) od 1. oktébra 2005 do
31. januara 2006.

Dna 28. februara 2006 dala zdkonnd sudkyiia pokyn kanceldrii nariadit’ pojedndvanie
na 7. marec 2006.

Stazovatel' sa 14. marca 2006 ospravedlnil z neucasti na sidnom pojednavani
nariadenom na 7. marec 2006.

Diia 27. marca 2006 sa uskuto¢nilo sudne pojednavanie, ktoré okresny sud odrocil
na neurcito.

Dna 13. decembra 2006 dal zdkonny sudca kanceldrii pokyn nariadit’ sudne
pojednévanie na 22. februar 2007.

Listom z 20. decembra 2006 okresny sud odpovedal odporkyni na jej ziadost
z 27. marca 2004.

Okresny sud vydal 20. decembra 2006 uznesenie sp. zn. 12 C 11/2003, ktorym
vyzval odporkyiiu na zlozenie 15 000 Sk ako preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Okresny sid na pojednavani 22. februara 2007 oboznamil ucastnikov konania
s doterajSim priebehom konania. Vyhlasil dokazovanie za skoncené a odrocil pojednavanie
na 27. februar 2007.

Okresny sud vydal 23. februdra 2007 uznesenie, ktorym vyzval stazovatela, aby

doplnil a opravil zalobny petit, pravdivo opisal rozhodujuce skuto¢nosti, oznacil dokazy



a predlozil listiny dokazov, na ktoré sa odvolava, v lehote 20 dni od dorucenia uznesenia
pod hrozbou odmietnutia Zalobného navrhu.

Okresny sud 23. februara 2007 vyzval syna odporkyne, aby oznamil adresu
odporkyne a adresu jej zamestnavatel’a.

Okresny sud listom z 26. februara 2007 oznamil Gc¢astnikom konania, ze zrusil termin
sudneho pojednavania stanoveny na 27. februar 2007 z procesnych dévodov.

Pravny zastupca stazovatela poziadal okresny sid 5. aprila 2007 o prediZenie lehoty
o 10 dni na doplnenie a upravu zalobného ndvrhu, ktoré bolo ulozené uznesenim okresné¢ho
sudu z 23. februara 2007.

Dna 27. aprila 2007 vydal okresny sid uznesenie ¢. k. 12 C 11/2003-57, ktorym
zalobny navrh podany okresnému sudu 24. januéara 2003 odmietol.

Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 8. jina 2007 dorucil
okresnému sudu upravent Zalobu a spresnenie Zalobného petitu.

Okresny sud uznesenim €. k. 12C 11/2003-67 zo 17. jala 2007 zrusil svoje uznesenie
¢. k. 12C 11/2003-57 z 27. aprila 2007.

Okresny sud nariadil 17. jala 2007 termin sudneho pojednavania na 18. september

2007.

I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Stazovatel' ziadal, aby ustavny sud posudil, ¢i postupom okresného sudu doslo
k poruseniu aj zakladnych prav zaru¢enych v ¢&l. 38 ods. 2 listiny. Ustavny sud konstatuje,
ze tato listina bola inkorporovana do ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny je totozny s ¢l. 48 ods. 2

ustavy, preto sa tym d’alej nezaoberal.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(I. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04).

UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstrdneniu stavu
pravnej neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho orgéanu. Priznanie prava ne prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, L. US 251/05).



1. Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch
zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie G¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02).
V sulade s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02,
1. US 32/02, 1. US 79/05). Podla rovnakych kritérii istavny sud postupoval aj v danom
pripade.

1.1 Ustavny sud predovietkym konstatuje, ze¢ predmetom postdenia je konanie
tykajiice sa vyporiadania BSM, ktoré sa zacalo 24. januara 2003 a dosial’ nebolo na sude
prvého stupiia skoncené. K Casu rozhodovania ustavného sudu konanie vedené okresnym

sudom v predmetnej veci trva viac ako 4 roky a 8 mesiacov.

1.2 Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud aj v predmetnom pripade bral
do tvahy skutkovy stav veci a platnGi pravnu upravu (II. US 26/95, 1. US 92/97 a iné)
relevantnu pre rozhodnutie. Na zdklade tychto hladisk konanie o BSM nehodnotil ako

pravne a skutkovo zloZité konanie.

1.3 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda sprdvania staZovatela
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mohla byt osobitne
zohladnend pri posudzovani otazky, ¢i azakych dévodov doSlo vtomto konani
k zbytoénym prietahom. Procesné navrhy stazovatel'a neboli dovodom doterajej dizky

sudneho konania (pozri chronologicky priebeh konania v €asti I odévodnenia).

1.4 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov.



Pokial’ ide o postup okresného sudu, Gstavny sud zistil, Ze okresny sid vo veci konal,
ato az do 21. augusta 2003, ked poziadal o su¢innost’ policajny organ pri zabezpeceni
dorucenia zasielky odporkyni. V obdobi od 21. augusta 2003 do 28. februdra 2006 bol sud
absolitne necinny v trvani viac ako 2 roky a 6 mesiacov, priCom konanie — bez toho aby
bolo na okresnom sude skonfené¢ vydanim rozhodnutia — trvd uz viac ako 4 roky a 8

mesiacov.

Aj podpredseda okresného sidu nepriamo uznal prietahy v sidnom konani v liste
sp. zn. 1 SprS 252/2007 s tym, Ze na ich celkovej dizke sa podielali aj ucastnici konania
(podstatny podiel stazovatela na prietahoch ustavnym stidom nebol zisteny, pozn.

ustavného sudu).

Ustavny sud hodnoti obdobie absoltitnej ne¢innosti okresného siidu ako zbytoény
prietah v trvani viac ako 2 roky a 6 mesiacov. V tomto ohl'ade zmienka o tom, ze zdkonna
sudkyfia bola docasne pridelend na Krajsky std v Ziline (do 31. januara 2006) nie je pre

ucely tohto konania (o prietahoch v konani) pravne vyznamna.

2. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho

v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

3. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o istavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

4. Ustavny siid mozZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'uinenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).



Stazovatel' ziadal priznat primerané financné zadostucinenie v sume 70 000 Sk
z dovodu, Ze ¢innosti okresného siidu nesmerovali k odstrdneniu pravnej neistoty ohl'adom
tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel obratil na $tatny organ ,,... staZovatel nema kde byvat,
vSetok hnutelny aj nehnutelny majetok vrdtane rodinného domu uziva byvalda manzelka
a z dovodu nekonania sudu nema stazovatel ani Ziadne financné prostriedky, za ktoré by si

mohol kupit byt resp. starsi rodinny dom na svoje dostojné byvanie... *

Vzhladom na okolnosti danej veci (najmi na neprimeranti diZku konania pred
okresnym sudom, na jej predmet a vyznam pre ucastnikov konania) ustavny std dospel
k nazoru, ze len konStatovanie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuCinenim pre
stazovatela. Ustavny std preto uznal za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostucinenie
podla citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podl'a zésad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zistené¢ho poruSenia prav stazovatel'a (pozri body 1.1 az

1.4 tejto Casti), ako aj na predmet konania povazuje za primerané v sume 50 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.
5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

UspeSnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pradvneho zastlipenia

advokatom. Advokat vykonal tri Ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
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zastupovania, pisomné podanie (staznost) z 2. februara 2007 a vyjadrenie z 20. augusta
2007. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov je 1/6 z vypoctového
zékladu 17 822 Sk, t. j. je 2 970 Sk, ¢o spolu s rezijnym pausSalom 178 Sk predstavuje sumu
3 148 Sk. Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani pred Gstavnym stidom

predstavuje spolu sumu (za tri ikony pravnych sluzieb) 9 444 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.

6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktdébra 2007
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