SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 127/2010-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ P. L., Z., t. & vo vizbe, ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Bratislava I v konaniach vedenych pod sp. zn. 24 C 86/2007, sp. zn. 22 C 123/2007,
sp. zn. 12 C 55/2007, sp. zn. 18 C 71/2007 a sp. zn. 14 C 150/2007, a takto

rozhodol:
Staznost P.L.odmieta prezjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. oktobra
2009 dorucena staznost’ P. L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konaniach vedenych
pod sp. zn. 24 C 86/2007, sp. zn. 22 C 123/2007, sp. zn. 12 C 55/2007, sp. zn. 18 C
71/2007 a sp. zn. 14 C 150/2007.



2. Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze v uvedenych konaniach sa doméha
priznania prav vyplyvajicich z ustanoveni garantujicich ochranu osobnosti. Jednotlivé

navrhy na zacatie konania boli podané v roku 2007.

3. Vzhladom na to, ze staZzovatel' nebol spokojny s postupom okresného stidu
v predmetnych konaniach, 11. februara 2008 podal predsedni¢ke okresného sudu st'aZnost’
na prietahy v konani. Predsednicka okresného stidu odpovedala zvlast’ samostatnym listom
ku kazdému zo stazovatelom oznacCenych konani (vSetky odpovede st datované dnom

21. februdra 2008 a vedené pod ¢. 2038/2008).

4. Zo spisového materidlu konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn.
24 C 86/2007 predsednicka okresného sudu zistila, Ze ndvrh na zacatie konania bol
doruceny 2. aprila 2007 miestne neprislusnému Okresnému sudu Nitra. Predmetna vec bola
postiipena okresnému sudu 11. maja 2007. Dna 2. augusta 2007 okresny sud uznesenim ¢. k.
24 C 86/2007-18 vyzval staZzovatel’a na odstranenie nedostatkov nadvrhu na zacatie konania.

Diia 16. augusta 2007 dorucil staZzovatel’ opraveny navrh.

Predsednicka okresné¢ho sudu k tomuto konaniu d’alej konStatuje, Ze od uznesenia o
odstraneni nedostatkov navrhu, t. j. od 2. augusta 2007, sud vo veci nevykonal Ziadny

procesny ukon a st’aznost’ je dovodna.

5. Ku konaniu vedenému pod sp. zn. 22 C 123/2007 predsednicka okresné¢ho stdu
uvadza, ze 9. augusta 2007 bol sidu dorueny navrh na zacatie konania. V obdobi od
dorucenia navrhu az do vyhotovenia pisomného stanoviska predsednicky nebol vo veci
vykonany ziaden procesny uUkon. Vzhladom na tuto skuto¢nost’ je podla vyjadrenia

predsednicky staznost’ dovodna.

6. Z dalSej odpovede na staznost vyplyva, Ze navrh na zacatie konania vo veci

vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 55/2007 bol doru¢eny sudu 9. augusta 2007. Od



podania navrhu nebol vo veci uskuto¢neny Ziaden procesny ukon. Predsednicka okresn¢ho

sudu vyhodnotila staznost’ ako dovodnti.

7. Navrh na zadatie konania vo veci vedenej pod sp. zn. 18 C 71/2007 bol doruceny
okresnému sudu 22. oktébra 2007. Okresny sud 7. novembra 2007 postipil vec na
prerokovanie Okresnému sidu Trnava z dovodu miestnej prislusnosti. V ¢ase vyhotovenia
odpovede na staznost, t. j. k 21. februaru 2008, nebolo oznamenie o postipeni veci
vypravené zo spisovej kancelarie. V predmetnej veci nebol uskutocneny Zziaden iny
procesny ukon. V zmysle stanoviska predsednicky okresného sidu staznost’ bola podana

dovodne.

8. Predsednicka okresného sudu rovnako aj v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 150/2007 konStatovala, ze staznost je dovodnd. Navrh na zacatie konania bol
doruceny okresnému sudu 22. oktobra 2007 a od podania navrhu nebol v predmetnej veci

uskuto¢neny ziaden procesny tkon.

9. Stazovatel’ v nadviaznosti na uvedené odpovede predsednicky okresného sudu,
v predloZenej staznosti d’alej uvadza, Ze napriek konstatovaniu, Ze v kazdom z namietanych

konani doslo k prietahom v konani, nenastal v oznacenych veciach Ziaden posun.

10. Stazovatel ziada vydat nalez, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
v konaniach vedenych na okresnom sude sp. zn. 22 C 123/2007, sp. zn. 12 C
55/2007, sp. zn. 18 C 71/2007, spis. zn. 24 C 86/2007 a spis. zn. 14 C 150/2007 s tym, aby
sa zaroven okresnému sudu prikazalo v oznacenych veciach konat' bez zbyto¢nych

prietahov. Napokon sa stazovatel’ domaha financného zadost'u¢inenia vo vyske 20 000 €.

11. V zavere stazovatel' s poukazom na svoje majetkové pomery ziada, aby mu

v konani pred tstavnym sudom bol ustanoveny pravny zastupca.



12. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo neinnostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

13. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

14. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tstavného sudu
moZzno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sidu) nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a

zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov.



Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ mozno preto povazovat’ tu, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati na daldie konanie (IL. US 101/03
alebo IV. US 136/05).

16. Ustavny sud d’alej dodava, Ze zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej
porusenie zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
moze podla Standardnej judikatary tstavného sudu vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto
zadkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, ktoré z hladiska
jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch

(IV. US 343/04, 111. US 59/05, 1. US 41/01, 11L. US 59/05, I11. US 82/07).

17. Z judikatiry ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani m4 nevyhnutne za nésledok porusenie zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, I. US 48/03,
I11. US 59/05).

18. Ustavny sud posudzoval kazdé stazovatelom oznadené konanie vo vztahu
k moznému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
samostatne. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zohl'adnil svoju doterajSiu
judikataru konstatujuc, ze konanie vedené pod sp. zn. 24 C 86/2007 prebieha od 2. aprila
2007, konanie vedené pod sp. zn. 22 C 123/2007 a sp.zn. 12 C 55/2007 od 9. augusta
2007, a konanie vedené pod sp. zn. 18 C 71/2007 a sp. zn. 14 C 150/2007 od 22. oktobra
2007, pricom staznost na poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy bola
doruéena tstavnému stiidu 9. oktobra 2009. Ustavny sud zastava nazor, e doteraj$ia dizka
predmetného sidneho konania v okolnostiach pripadu nie je takej povahy, aby bolo mozné
v danej veci vyslovit’ namietané porusenie prav stazovatela. Prietahy v konani eSte totiz
nenadobudli ustavnopravny rozmer nevyhnutne potrebny pre moZny zisah zo strany

ustavného sudu.



19. Sudasne ustavny sud poukazuje na skutoénost, ze dizka konania, ktoré bolo
zacaté ako prvé a je vedené pod sp. zn. 24 C 86/2007, je ovplyvnend aj samotnym konanim
stazovatela. Stazovatel podal navrh na mieste neprislusny sid a navySe okresny sud,
ktorému bola vec postipend, bol nuteny vyzvat' stazovatela na odstranenie nedostatkov
navrhu na zacatie konania. Obdobne aj v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 71/2007
stazovatel' sdm svojim konanim, konkrétne podanim névrhu na miestne neprislusny sud,

zapricinil predlzenie siidneho konania.

20. Prihliadajtc na to, ze stazovatel nie je v stlade s § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, ako aj s prihliadnutim na skutoc¢nost,
ze v tomto pripade ustavny sud nepovazoval za potrebné ustanovit’ stazovatel'ovi pradvneho
zastupcu z radov advokatov z dévodu, Ze v navrhu ide zrejme o bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu uGstavnych prav, Ustavny sid sa namietkami stazovatela zaoberal

v rozsahu, ktory mu bol zrejmy z petitu staznosti, ako aj jej odovodnenia a priloh.

21. Vzhl'adom na uvedené¢ skuto¢nosti tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

22. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta pre zjavni neopodstatnenost’, tistavny sud sa uz

d’al$imi navrhmi stazovatel’a uplatnenymi v staznosti nezaoberal.

23. Ustavny sid nad ramec uveden¢ho poznamendva, ze ni¢ nebrani tomu, aby
v pripade, ak okresny sad v dalSom priebehu konania nebude postupovat’ efektivne
a plynulo, stazovatel’ opédtovne v tej istej veci podal staznost’ ustavnému sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2010



