SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 47/01-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu diia 27. aprila
2001 predbezne prerokoval podnet C. A., bytom B., na zacatie konania pre porusenie prava
konat’ pred odvolacim sudom vo veci Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 16 Co 9/99
al6 Co 337/99, ako aj jej Zziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

Ustavnym sudom Slovenskej republiky a takto
rozhodol:
1. Ziadosti C. A. o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

2. Podnet C. A. od mieta pre neprislusnost Ustavného sidu Slovenskej

republiky na jeho prerokovanie.

Odovodnenie:

L.

Podanim z5. marca 2001 nazvanym ako ,,Podnet pre poruSenie principov
spravodlivého procesu® sa obratila na Ustavny siid Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny

sud“) C. A. (d’alej len ,,navrhovatelka®).



Podstatou podania je namietka navrhovatel’ky, zZe Krajsky std v Bratislave (dalej len
,krajsky sud*) ako sid odvolaci v jej veci konal neopodstatnene v jej nepritomnosti, a tak
jej odnal moznost’ konat’ pred odvolacim sudom. Jeho rozhodnutie povazuje samozrejme aj

Za vecne nespravne.

Navrhovatel'ka k svojmu podaniu pripojila viaceré prilohy vratane rozsudku

krajského stdu sp. zn. 16 Co 9/99 a 16 Co 337/99 z 22. septembra 1999.

Tymto rozsudkom krajsky sud po prejednani odvolani navrhovatel’ky potvrdil ako
rozsudok Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. Nc 61/98-68 zo dna
5. oktobra 1998, ktorym zveril maloleti dcéru navrhovatel’ky F. C. A. do vychovy a opatery
otcovi a matke vyzivné neurcil, tak aj uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. Nc 61/98-5 zo dina
26.jula 1999, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatelky na vydanie predbezného
opatrenia (aby bola dcéra vydana zo strany otca do troch dni matke), priCom vyslovil, Ze

ziaden z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

V oznacenom rozsudku krajského stdu je okrem iného uvedené, Zze ,,Odvolaci sud
prejednal a preskiimal vec v zmysle § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O. s. p., ked’ odvolacie
pojednéavanie sa uskutoc¢nilo v nepritomnosti matky (§ 211 a § 101 ods. 2 O. s. p.), ktorej

nedostavenie sa na odvolacie pojednavanie odvolaci sud vyhodnotil ako ucelové ...

II.

Ustavny std listom z 26. marca 2001 navrhovatel’ku upozornil, Ze ako sudny organ
ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 - 130 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
tato poskytuje sa presne vymedzenych procesnych podmienok vratane kvalifikovaného
podania na zacatie konania (navrh alebo podnet), ktorého nalezitosti su blizSie ustanovené
namd v § 20 a § 50 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).



Taktiez ju upozornil na povinné pravne zastipenie podla § 20 ods. 2, resp. ods. 3
zékona o ustavnom sude (vratane pravneho nasledku nesplnenia tejto podmienky konania
podl'a § 25 ods. 2), ako aj na moznost’ poziadat’ ustavny sud podla § 31a ods. 2 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 30 ods. 1 a2 a § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

(dalej len ,,OSP*) o ustanovenie pravneho zastupcu, advokata.

Na zaver navrhovatel’ku vyzval, aby preukazala, Ze v jej veci vyuzila moznost’ podat’

dovolanie (§ 236 a nasl. OSP).

Navrhovatel'ka v stanovenej lehote 20 dni listom z 23. aprila 2001 poziadala ustavny
sud o ustanovenie advokdta na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, pretoze to
odovodiuju jej pomery (vystudovala hudbu, pricom ma nestaly prijem, lebo je bez trvalého

angazman).

Uviedla, Ze vo veci vyuzila vSetky pravne prostriedky napravy. Poukazala aj na § 238
ods. 4 OSP, podl'a ktorého dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom
o rodine, ibaze ide o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav, urceni
(popreti) otcovstva alebo nezruSiteIné osvojenie. Dodala, ze stid ju nepoucil o procesnych

pravach podla § 5 OSP.

I1I.

Podanie navrhovatel’ky by bolo mozné po jeho eventudlnom doplneni kvalifikovat
ako podnet na zacatie konania pre poruSenie prav podla ¢l. 130 ods. 3 tustavy, resp. § 18
ods. 2 zékona o Gstavnom sude. Zakladnym pravom, ktor¢ho poruSenie sa namieta, by
mohlo byt’ pravo podla prvej vety ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Podl'a tohto ustanovenia kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.



V uzneseni vo veci sp. zn. I. US 49/98 tistavny sud vyslovil tieto pravne nazory:

,,1. V konani o podnete pred Ustavnym sadom SR, v ktorom navrhovatel’ namietal
porusenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu (in pravnu ochranu), ako aj prava na
spravodlivy proces z dovodu, Ze vSeobecny sud nekonal sposobom ustanovenym v zakone,
je nevyhnutné, aby boli najskor vycerpané vSetky pravne prostriedky jeho ochrany, ktoré si
samotnému navrhovatel'ovi dostupné (teda nielen niektoré), a to eSte predtym, ako sa obratil

na Ustavny std SR so ziadostou o ochranu oznac¢eného zdkladného prava.

2. Ochranu konkrétneho prava a slobody v konani o podnete podla ¢l. 130 ods. 3
Ustavy SR (plati to vak v plnom rozsahu aj pre konanie o Gstavnych staznostiach),
porudenie ktorych je namietané, méze Ustavny sid SR poskytnut len vtedy, ak sa ich
ochrany fyzicka alebo pravnickd osoba uz nemdze domoct’ v Ziadnom inom konani pred

inym Statnym orgédnom Slovenskej republiky (vratane vSeobecnych sudov).*

Navrhovatel’ka tvrdi, Ze predtym, ako sa na Ustavny sud obratila o ustavni ochranu,

vycerpala vSetky pravne prostriedky népravy.

Hoci moZno pripustit, Ze uplatneniu dovolania v konani o vychove a vyZive
maloletych deti scasti brani § 238 ods. 4 OSP, nemoZno suhlasit’ s navrhovatel’kou v tom, Ze
v jej veci nebolo uplatnenie dovolania vébec mozné. Podla § 237 OSP je totiz dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ... f) u€astnikovi konania sa

postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Navrhovatel'’ka sa podanim dovolania mohla domahat’ ochrany svojho prava podla
prvej vety ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani pred Najvyssim sidom Slovenskej republiky.

Pokial’ tito moznost’ nevyuzila, nie je Gistavny siid na prerokovanie jej podnetu prislusny.

Krajsky sud v rozsudku z 22. septembra 1999 navrhovatel’ku poucil, Ze proti tomuto
rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie. Z § 5 OSP tomuto sudu nevyplyva povinnost,, aby

navrhovatel’ku poucoval aj o podmienkach dovolania podla § 236 a nasl. OSP. O vsSetkom,



¢o bolo v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnené, plati domnienka, Ze diiom
uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhldsenych
vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov je nevyvratitelna (§ 2 zdkona Narodnej rady

Slovenskej republiky €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky).

Podla § 31a ods. 2 zdkona o ustavnom stide v spojeni s § 30 ods. 1 a2 a § 138 ods. 1
OSP modze ustavny sud ustanovit’ fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zéstupcu,
advokata, ak taka osoba oto poziada, ak to odovodnuju jej pomery anejde o zrejme
bezuspesné uplatiovanie ndroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na
ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené sucasne.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie

pravneho zastupcu vyhoviet'.

Pretoze v navrhovatel'’kinom pripade ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na

ochranu Ustavnosti, ustavny sud jej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel.

Nakolko z dovodov vysSie uvedenych je uz teraz nepochybné, Ze je dany
neodstranitelny nedostatok jednej z podmienok konania Gstavného stidu, to znamené jeho
prislusnosti na prerokovanie podnetu navrhovatelky, bol tento podnet odmietnuty podla
§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude na jeho predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 cit.

zakona.



