SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 347/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ V. R., C., zastupeného advokatom JUDr. V. M.,
Advokatska kanceléria, B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sadnu
a ind pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. IV/1 GPt 406/07-85 z 21. maja 2009
a takto

rozhodol:

Staznost V. R. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 17. jula 2009
dorucend staznost’ V. R., C. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom, JUDr. V. M.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zédkladného prava na sadnu

a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)



uznesenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®)

¢. k. IV/1 GPt 406/07-85 z 21. maja 2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelovi bolo uznesenim
vysetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
odboru Bratislava, oddelenia vySetrovania (d’alej len ,,vySetrovatel*) sp. zn. CVS:PPZ-
91/BOK-B-2008 St zo 17. marca 2009 vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®) pre trestny Cin ,, vydierania spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 235 ods. 1,
ods. 2 pism. a/,b/,c/, ods. 3 pism. b/ Trestného poriadku ucinného do 31.07.2001
vo viaccinnom subehu s trestnym cinom obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1,

ods. 2, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona ucinného do 31.07.2001 “.

Proti uzneseniu vySetrovatela podal stazovatel podla § 185 Trestného poriadku
staznost’, o ktorej prokuratorka generalnej prokuratiry rozhodla podl'a § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku tak, Ze ju ako nedovodnt svojim uznesenim ¢. k. IV/1 GPt 406/07-85

z 21. maja 2009 zamietla.

Podl’a stazovatel’a v citovanom uzneseni prokuratorka iba stroho skonstatovala, Ze je
preukdzané, ze skutok sa stal, kde sa stal, a Ze je dovodny predpoklad, Ze sa ho dopustil

stazovatel’, a to bez toho, aby svoje zavery odovodnila konkrétnymi skuto¢nost’ami.

Stazovatel uvadza, Ze predmetné wuznesenie obsahovalo konStatovanie, ze
pri rozhodovani o staznosti bola v zmysle § 192 ods. 1 pism. a) a pism. b) Trestného
poriadku preskimané spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia a tiez bolo preskimané
konanie, ktoré vydaniu uznesenia predchadzalo, na zédklade coho bolo zistené, ze staznost’
nie je dovodna. Dalej staZovatel poukazuje na to, e v uzneseni bolo konitatované
preukézanie skutku vykonanym dokazovanim, ako aj skuto¢nost’, Ze sa stazovatel’ na mieste
skutku nachadzal. Podl'a uznesenia celé konanie, ako aj tkony vySetrovatel'a odévodiiuji
zaver, ze vznesenie obvinenia stazovatel'ovi bolo dovodné. Stazovatel’ na tomto mieste

argumentuje, ze rozhodnutie sa neopiera o uvedenie konkrétnych dokazov, ktoré by mali



podporovat’ vznesenie obvinenia jeho osobe, neobsahuje vyhodnotenie takychto dokazov

podporujucich spravnost’ a zdkonnost’ vznesenia obvinenia jeho osobe.

Stazovatel’ odvolavajic sa na uvedené skuto¢nosti povazuje rozhodnutie generalne;j
prokuratiry za ,,zjavne neopodstatnené a nepreskumatelné “, majice za nasledok porusenie

jeho zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Stazovatel preto v zavere staznosti Ziada, aby Ustavny sud v néleze vyslovil:

., 1. Zakladné pravo V. R. na stidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR uznesenim Generalnej prokuratury SR ¢. k. IV/1 GPt 406/07-85 z 21.05.2009 porusené
bolo.

2. Uznesenie Generdlnej prokuratury SR, ¢. k. IV/1 GPt 406/07-85 z 21.05.2009 sa
zrusuje a vec sa jej vracia na dalsie konanie.

3. Generalna prokuratura SR je povinna uhradit’ V. R. trovy pravneho zastupenia
vsume 289,74 € (slovom: dvesto osemdesiatdevit eur sedemdesiatStyri centov)
pozostavajuce z 2 ukonov pravnej sluzby, a to 1/ prevzatie a priprava zo dna 06.07.2009
a 2/ vypracovanie ustavnej staznosti zo dna 13.07.2009 (2x a 115,90 € + 2x pausalna
nahrada v roku 2009 a 6,95 € + 19 % DPH z odmeny advokdta vo vyske 231,80 €) na ucet
Advokatskej kancelarie JUDr. V. M., vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. Bratislava, ¢. u.

0177443018/0900, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

IL.
Podra ¢l. 124 Gstavy Ustavny std je nezavislym stdnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a stazovatela doSlo k poruSeniu jeho zadkladného prava na stidnu a in pravnu
ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vydanim arbitrarneho, zjavne neodévodneného

a nepreskumatel’ného rozhodnutia prokuratorky generalnej prokuratiry.

Ustavny std pri posideni namietok stazovatela vychadzal z principu subsidiarity
konania Ustavného sudu o st'aznosti namietajicej porusenie zakladnych prav alebo slobod,
podrla ktorého je ustavny sud opravneny o st'aznosti konat’ len vtedy, ked” staZzovatel’ neméa
k dispozicii u€inny pravny prostriedok népravy pred inym orgadnom Stitu. V zmysle
judikatary ustavného sidu nemd ustavny sud pravomoc konat' o ndvrhu fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby na vyslovenie porusenia jej zdkladnych prav, pokial’ im je takato
ochrana poskytnuta pravnym poriadkom na zéklade vyuzitia opravnych alebo inych
pravnych prostriedkov v konani pred inym orgdnom verejnej moci (obdobne napr.

L. US 1/97, 11. US 250/03, 1IL. US 51/07).



Stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava vydanym uznesenim
generalnej prokuratiry prijatym v Stadiu pripravného konania pocas prebiehajuceho

trestného konania.

V ramci svojej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud v obdobnych pripadoch uviedol, ze
trestné konanie od svojho zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa
pri vykonavani jednotlivych tkonov a realizécii garancii pre ochranu prav a slobod mozu
zo strany organov ¢innych v trestnom konani naprévat, resp. korigovat aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na istavnom sude namietat’ pochybenia
znamenajice porusenia prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ktoré neboli

odstranené v jeho priebehu (napr. I1I. US 75/05, IV. US 76/05, 111. US 155/05).

Stazovatel bude mat moznost v dalSom priebehu trestného konania namietat
nedostatok konkrétnych dokazov preukazujucich spachanie skutku jeho osobou, ako aj

poukazat’ na dokazy sliziace v jeho prospech preukazujuce jeho nevinu.

Vzhladom na tato skutoCnost’ nie je v pravomoci ustavného sudu poskytniat
stazovatelovi ochranu vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava
garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim generalnej prokuratary €. k. IV/1 GPt 406/07-
85z 21. maja 20009.

V danom $tadiu trestného konania mé stazovatel’ eSte aj v priebehu pripravného
konania moznost’ vyjadrit’ sa svojou vypovedou k skuto¢nostiam kladenym mu za vinu,
k dokazom o nich, uviest’ okolnosti, navrhovat’, predkladat’ a obstardvat’ dokazy sluziace na
jeho obhajobu, pri prestudovani spisu podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku podat’ ndvrhy
na doplnenie vySetrovania, vysledky ktorych mozu za okolnosti uvedenych v Trestnom
poriadku viest k rozhodnutiu prokurdtora o zastaveni trestného stihania v pripravnom

konant.

Nasledne v sidnom konani pred vSeobecnymi sudmi ma stazovatel’ k dispozicii
ucinné pravne prostriedky na ochranu svojho zdkladného prava, a to napriklad v priebehu
dokazovania na hlavnom pojednavani ¢i v podobe podaného odvolania, ked’ odvolaci sud

moze rozsudok sudu prvého stupiia zrusit' pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku,



najmd pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych zisteni, alebo preto, Ze sa sud
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, alebo v pripade
vzniku pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych
objasnenie treba dokazy opakovat alebo vykonat' d’alSie dokazy. Z uvedené¢ho dovodu
v zmysle uplatneného principu subsidiarity, ustavny sud staznost’” odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. III. US 186/06).

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2009



