SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 171/05-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. marca 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost A. H., T., S.B., T., aM. B, T, zastapenych advokatom
JUDr. J. H., B., vo veci poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prerokovanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Trencin v konani vedenom pod

sp. zn. 6 C 1403/92 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1403/92 porusil
zdkladné pravo A. H., S. B. a M. B., aby sa ich vec prerokovala bez zbytoénych prietahov,
zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych

slobdd.



2.A.H,S.B.aM. B. priznava primerané finanéné zadostuéinenie kazdému
v sume po 50 000 Sk (slovom pétdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud

Tren¢in povinny im vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. H, S B.aM. B. prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume
9 392 Sk (slovom devidttisictristodevitdesiatdva slovenskych korun), ktoru je Okresny sud
Trencin povinny vyplatit na ucet ich pravneho zdstupcu advokata JUDr. J. H., do

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
z0 7. septembra 2005 &. k. I. US 171/05-17 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ A. H., T., S.B,T,aM.B., T. (dalej aj
,»stazovatelia®), ktorou namietali porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Trenc¢in (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sd*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1403/92

(dalej aj ,,napadnuté konanie*).

1.1. Zo staznosti vyplynulo, Ze pravny predchodca (otec) stazovatelov podal
10. septembra 1991 na okresnom sude ,, Zalobu o vydanie veci podla § 5 zdkona ¢. 87/1991
Zb. o mimosudnych rehabilitaciach “ proti mestu T.

Stazovatelia vo svojej staznosti poukazali na to, Ze napriek tomu, Ze ohladom
predmetnej veci vydal okresny sud styri rozhodnutia, Krajsky sud v Bratislave a Krajsky sud

v Trencine taktiez spolu Styri rozhodnutia a Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len



, najvyssi sud*“) jedno rozhodnutie, napadnuté konanie do podania tejto ustavnej staznosti
nebolo pravoplatne ukoncene.

Stazovatelia dalej uviedli, Ze sa opakovane obratili na sud urgenciami a Ziadostami
o urychlenie napadnutého konania a vycerpali aj pravmne prostriedky napravy, avsak
k naprave nedoslo.

Podla stazovatelov ,je nepochybné, zZe doslo k poruseniu zakladnych prav
vyplyvajucich z ustavy az Dohovoru®, a preto sa domdahaju aj priznania primeraného
financného zadostucinenia, ako aj trov pravneho zastupenia. «StaZovatelia pri urceni vysky
primeraného financného zadostucinenia vychadzali z , pokusu o ocenenie* negativnych
psychickych javov sposobenych stazovatelom a ich pravnym predchodcom, z pretrvavajucej
pravnej neistoty, ktord tu je pocas celého konania, z pocitu bezmocnosti konat. Stazovatelia
sa domnievaju, Ze vysSie opisané konania porusovatela mali za ndsledok zhorsenie
zdravotného stavu prvého Zalobcu V. B., ktory mal obavu z opdtovnej perzekucie zo strany
Statu, a taktiez M. H., hlavného iniciatora, ktori su v case podania staznosti na Ustavn)? sud
SR uz mrtvi a vysledku sa nedozili. Neopomenutelnou je i skutocnost, Ze stazovatelia a ich
predchodcovia uz takmer 14 rokov nemézu uzivat' majetok, ktory je predmetom konania
a ma urcitu preukdazatelnu hodnotu. StaZovatelom vznikali a vznikaju aj trovy pravneho

zastupenia.»

1.2. Na zdklade uvedenych podstatnych skutocnosti sa staZovatelia domdahaju
vydania nasledovného rozhodnutia:

., Zdkladné pravo A. H., S. B. a M. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdavo na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom
Okresneho sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1403/92 porusené bolo.

Okresnému sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1403/92 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

Sud priznava A. H, S. B. a M. B. primerané financné zadostucinenie vo vyske

8.000.000,- Sk.



Okresny sud v Trencine je povinny uhradit A. H., S. B. a M. B. trovy pravneho
zastupenia vo vySke 19.350,- Sk + 19 % DPH na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. J. H.,

(..) a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu Ustavného stidu.»

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcCastnici
konania: okresny sud, zastipeny jej predsedom JUDr. D. V., listom zo 17. januara 2006
sp. zn. Spr. 1570/05 a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 20. februara 2006.

2.1. Predseda okresného sudu okrem chronolédgie vykonanych ukonov v napadnutom
konani uviedol nasledovné relevantné skuto€nosti:

. (-..) oznamujem, Ze netrvam na tom, aby sa konalo ustne pojedndavanie vo veci
poruSenia prav stazovatelov (...).

Prietahy, ktoré boli spésobené sudom:

(...) v case od napadu veci na Okresny sud Trencin do zaslania spisu na Krajsky sud
v Bratislave (1992 - 12. 7. 1993) neboli vo veci Ziadne prietahy. Konalo sa plynulo a rychle.
Predmetny spis bol Okresnému sudu Trencin doruceny z odvolacieho sudu dna 16. 2. 1994
a z prehladu (...) ukonov opdtovne vyplyva, Ze sa konalo plynulo a rychlo. Prietahy, ktoré
v spise boli do vyhlasenia druhého rozhodnutia sudu 1. stupnia boli sposobené iba pravnym
zastupcom Zalobcov, ktory nezaslal pozZadované doklady a k tejto povinnosti musel byt
opdtovne vyzyvany. Od 17. 2. 1995 bol spis na Krajskom sude v Bratislave v dosledku
odvolania. Vradteny bol tunajsiemu sudu 25. 11. 1996. Z dovodu uzemnej reorganizacie
a odchodu zdkonnej sudkyne na novovzniknuty sud v N. bola vec pridelend Dr. C., ktord ho
predkladala na NS v Bratislave v dosledku dovolania. Spis bol tunajsiemu sudu vrateny az
po takmer dvoch rokoch, a to 9. 2. 1998. V tom case nebol k dispozicii tunajsieho sudu.

Je pravdou, Ze v case od vratenia spisu (9. 2. 1998) do jeho pridelenia dalsej
zdkonnej sudkyni sa vo veci nekonalo, ato napriek upozorneniam predsednicky sudu
v désledku staznosti vicastnikov konania. Po odchode Dr. C. (na Krajsky sid Trencin),
ktorej bola vec pridelena a ktora v nej nekonala z dovodu nadmernej zatazenosti, bol spis
prikazany v mdji 2000 Mgr. K. Do jej odchodu na materskii dovolenku sa konalo plynulo
a rychlo. Dna 27. 6. 2001 bola vec pridelena spolu so 150 dalsimi vecami do oddelenia

Dr. T., ktora vo veci konala priebezne okrem obdobia, ked’ nemohla vykonavat' svoju



funkciu z dévodu necinnosti Sudnej rady SR a nemozZnosti jej opdtovného zvolenia. Spis
nebolo mozné pocas tohto obdobia pridelit inému sudcovi, nakolko v obdobnej situacii sa
nachadzalo 6 dalsich sudcov Okresného sudu Trencin, ktorym uplynulo 4-rocné funkcné
obdobie bez mozZnosti ich opdtovného prevolenia.

Po navrate Mgr. K. z materskej dovolenky jej bol spis vrateny na dalsie konanie.
Pocas obdobia rokov 2001 az 2004, kedy sa spis nachddzal na tunajsom sude nedoslo
k Ziadnym prietahom subjektivneho charakteru. Od 7. 1. 2005 do 30. 11. 2005 bol spis na
Krajskom sude v Trencine, ktory potvrdil rozsudok tunajsieho sudu, ktorym bola zamietnuta
zaloba Zalobcov v plnom rozsahu.

Skutkova a pravna zlozZitost sporu:

Konkrétna pravna vec bola skutkovo aj pravne velmi zlozitym sporom. ISlo
o restitucny narok k rozsiahlym pozemkom, ktoré sa nachddzaju v atraktivnej oblasti
kupelného mesta T.

Rozsudkom tunajsieho sudu zo dna 30. 4. 1993 bola zamietnuta Zaloba o vydanie
tychto pozemkov v celom rozsahu. Pri tomto rozhodovani vychadzal sud z pravneho nazoru
odvolacieho sudu v Bratislave (vydanym pod povodnym ¢. k. 6 C 1033/91-15), podla
ktorého o naroku Zalobcov na vydanie nehnutelnosti je potrebné vychadzat' zo zdakona
C. 229/1991 Zb. Navrh zamietal na zaklade nazoru Krajského sudu v Bratislave vysloveného
vo veci sp. zn. 11 Co 136/92, podla ktorého je sud viazany navrhom Zalobcov, ktori si ho
uplatnili podla zak. ¢. 87/1991 Zb. Tento rozsudok (zo dna 30. 4. 1993) napadli odvolanim
zalobcovia a Krajsky sud v Bratislave vinom zloZeni sendatu ho uznesenim zo dna
31.12. 1993 pod ¢. k. 12 Co 347/93-58 zrusil. Dospel k inému pravnemu ndazoru, a to, zZe
sud nie je viazany pravnym posudenim veci ucastnikov konania, ale je oprdavneny sam
rozhodnut' podla akého restitucného zakona sa mad vec posudit. Vyslovil nadzor, Ze
predpisom podla ktorého je potrebné ndrok zZalobcov posudit’ je zdak. ¢. 87/1991 Zb. Na
zdaklade tohto nazoru sud prvého stupna doplnil dokazovanie v naznacenom smere
a rozsudkom zo dna 20. 10. 1994 opdtovne zalobu zamietol. Narok posudil podla zakona
C. 87/1991 Zb. a dospel kzaveru, ze podmienky na restituciu nie su dané. Tento druhy
zamietajuci rozsudok tunajsieho sudu Zalobcovia opdtovne napadli odvolanim a Krajsky
sud v Bratislave opdt' v inom zloZeni sendtu zaujal znovu iny pravny ndzor, a to, ze konanie

malo byt zastavené z dovodu, ze narok Zalobcov mal byt posudeny podla zdakona



¢. 229/1991 a nie podla zakona 87/1991 Zb. ako to tvrdil predchadzajuci senat odvolacieho
sudu. Preto rozsudok tunajsieho sudu zo dna 20. 10. 1994 uznesenim zo dna 14. 6. 1996 pod
sp. zn. 12 Co 82/95 zrusil a konanie zastavil s odovodnenim, Ze prejedndavany navrh nepatri
do pravomoci sudu, ale pozemkového uradu. Toto rozhodnutie napadli dovolanim
Zalobcovia.

Rozsudkom NS SR pod ¢. k. 2 Cdo 7/97-179 bolo zrusené uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo dna 14. 6. 1996 pod sp. zn. 12 Co 82/95 a vec bola vratend Krajskému sudu
v Bratislave na dalsie konanie. Najvyssi sud SR sa s tymto pravnym ndzorom krajského
sudu nestotoznil. Vychddzal z takého istého pravneho posudenia pravomoci sudu ako
okresny sud, ato, Ze pozemky, ktoré boli predmetom vydania nemali charakter
polnohospodarskej pody, nakolko boli trvalo odnaté polnohospodarskej vyrobe, a preto
nebolo mozné posudzovat narok podla zdk. ¢. 229/1991 Zb. (ako to urobil krajsky sud), ale
podla zakona 87/1991 Zb. Na zdklade pravneho nazoru NS SR Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dna 31. 12. 1997 pod sp. zn. 27 Co 326/97 vSak znovu zrusil rozsudok
Okresneho sudu Trencin a vec mu vratil na nové konanie. V tomto konani bolo potrebné
zamerat dokazovanie na otazky tiesne a ndpadne nevyhodnych podmienok pri kupnych
zmluvdach z roku 1979, ¢o bolo vzhladom na casovy odstup velmi ndarocné aj preto, Ze
vypocuvani svedkovia menili svoje vypovede. Okrem toho bolo potrebné zistovat, ¢i a ktora
cast' pozemkov bola zastavend takym sposobom, pri ktorom mnebolo mozné uplatnit
restitucné naroky. Z toho dovodu bol vypocuvany pracovnik geodeézie, ktory zhotovoval
zalobcom geometricky posudok. KedZe ani jeho vysluchom neboli odstranené niektoré
pochybnosti a nepresnosti v jeho geometrickom plane nariadil sud znalecké dokazovanie
znalcom geometrom.

ZlozZitost' tohto sporu vyplyvala aj z namietok zZalovaného, Ze pravmy predchodca
Zalobcov (ktory uplatnil pévodne restitucny narok) bol aktivnym spolupracovnikom STB, c¢o
podla jeho tvrdenia vylucovalo moznosti tiesne a natlaku pri uzatvarani kupnych zmluy
a priznanie restitucneho naroku by bolo v rozpore s ucelom zdkona o zmieriniovani krivd
a nasledkov minulého rezimu.

Po vykonanom dokazovani bol narok Zalobcov zamietnuty ako bezdovodny po
tretikrat. Rozsudok tunajsieho sudu zo dna 20. 10. 2004 pod ¢. k. 6 C 1403/92-459, ktorym
sa tak stalo bol dna 25. 10. 2005 potvrdeny Krajskym sudom v Trencine.



Z uvedeného vyplhva, Ze takmer 14 rocné trvanie sporu nezavinil Okresny sud
Trencin, ale najmd nejednotnost nazorov senatov Krajského sudu v Bratislave a pravna, ale
i skutkova zlozZitost' prejednavanej veci. Zdkladné pravo Zalobcov bolo Okresnym sudom
Trencin porusené iba v case od pridelenia spisu Dr. C. (od 9. 2. 1998 do 23. 5. 2000) do
pridelenia Mgr. K. Stalo sa tak v désledku enormného zatazenia uvedenej sudkyne.

Stazovatelia podavali ustavnu staznost na Okresny sud Trencin dna 12. 7. 2005,
teda v case, ked uz bolo sudom prvého stupia vo veci rozhodnuté (rozsudok bol vyhlaseny
20. 10. 2004). Napriek tomu navrhovali, aby tunajsiemu sudu bolo prikdzané konat bez
zbytocnych prietahov. V tejto casti preto navrhujem, aby bol navrh v plnom rozsahu
zamietnuty.

Pokial’ ide o narok stazovatelov na primerané financné odskodnenie povazujem ich
navrh voci tunajSiemu sudu, ktory zavinili minimdlne prietahy vo veci, za neprimerany
a neopodstatneny. Neopodstatnené a zavadzajuce je aj ich tvrdenie, Ze konanie Okresného
sudu Trencin v tejto veci vplyvalo na zhorsenie zdravotného stavu pravneho predchodcu
zalobcov, nakolko v case zacatia tohto sudneho konania uz nezil! V. B. zomrel 8. 1. 1992 vo
veku 76 rokov a konanie sa zacalo 1. 10. 1992, teda po 9 mesiacoch od jeho smrti.
S narokom stazovatelov nemoze suvisiet’ ani zdravotny stav, pripadne smrt' M. H., ktorého
oznacili stazZovatelia za hlavného iniciatora, nakolko tento nebol ucastnikom konania,
z ktorého sa stazovatelia domdhaju odsSkodnenia. KedZe ndrok Zzalobcov bol troma
rozsudkami okresného sudu zamietnuty (posledny rozsudok bol v tomto zneni aj potvrdeny)
Jje zavadzajuce aj tvrdenie stazovatelov, Ze nemozu svoj majetok uzivat' 14 rokov.

Vzhladom na vsetky uvedené okolnosti povazujem stazovatelmi uplatneny ndrok vo

vske 8 milionov korun za absolutne neprimerany. “

2. 2. Pravny zéstupca stazovatel'ov vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného sudu uviedol tieto podstatné skutocnosti:

«(...) oznamujem, Ze netrvam na tom, aby sa o predmetnej veci konalo ustne
pojednavanie.

Trovy pravneho zastupenia si uplatiiujem vo vyske 9.392,- Sk za 3 ukony pravnej
sluzby a 3 rezijné pausaly podla ustanoveni § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3
a§ 18 ods. 4 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahraddch advokatov za poskytovanie



pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, a to za prevzatie a pripravu zastupovania
v konani pred Ustavnym sudom SR, pisomné podanie na sid — staznost a stanovisko (I
ukon bez DPH/2.501,- Sk, 1 ukon s DPH 2.976,- Sk, 1 pausal r. 2005/150,- Sk, 1 pausal
r. 2006/164,- Sk) a ziadam zaslat' na moj ucet vedeny v SLSP, a. s., ¢. u.. 0011513602/0900.
Prikladam osvedcenie platitela DPH.

Na podanej staznosti v plnom rozsahu trvam. Zo skutocnosti uvedenych v staznosti
stazovatelov, rovnako aj zvyjadrenia Okresného sudu v Trencine vyplyva, Ze prdvo
stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie ich zdlezitosti
v primeranej lehote zarucené v cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd postupom Okresného siidu Trencin porusené bolo. Ucastnik konania —
stazovatelia nemoze zotrvavat v pravnej neistote a prihliadat na tu skutocnost, zZe sud
nekona z dovodu nadmernej zatazZenosti sudcu, prip. z dévodu necinnosti Sudnej rady
a pod. viac ako 2 roky.

Mam za to, Ze rozhodnutie vo veci samej nemd vplyv na to, ze v priebehu 14-rocného
konania boli stazovatelom spésobené prietahy v konani zo strany sudu.

Okresny sud Trencin spochybnuje pricinnu suvislost zhorSenia zdravotného stavu V.
B. s predmetnym konanim tym, Ze uvddza, Ze tento zomrel 9 mesiacov pred zacatim konania
vo veci 6 C 1403/92. Samotny porusovatel’ vSak v uvode svojho vyjadrenia uvadza, Ze ,,vec
vedena pod touto spisovou znackou bola dna 01. 10. 1992 zapisand do oddelenia JUDr. E.
M. na zaklade uznesenia o vyluceni veci sp. zn. 6 C 1033/91, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dinom 04. 08. 1992 Z toho je zrejmé, Ze konaniu sp. zn. 6 C 1403/92 predchadzalo uvedené
konanie, ktoré s nim priamo suviselo. Konanie vedené na Okresnom sude Trencin pod

sp. zn. 6 C 1403/92 malo vplyv na psychiku celej rodiny H.»

3. Ustavny sud so sihlasom vicastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o iistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prdava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdava na

prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 1403/92 najmd po 15. februari
1993. PretozZe ustavny sud chrani ustavnost sposobom, ktory upravuje ustava a zdkon
o ustavnom sude, pricom zdkon o ustavnom sude nadobudol ucinnost' 15. februdra 1993
a neobsahuje ustanovenie o spdtnej ucinnosti, nema opravnenie konat a rozhodovat
o porusSeni prav fyzickej alebo pravnickej osoby, ku ktorému doslo pred 15. februdarom 1993
(napr. 1. US 81/03):

Dna 10. septembra 1991 podal V. B. (dalej len ,,zalobca*) na okresnom sude proti
Mestskému uradu T. (d’alej len ,,zalovany*) zalobu o vydanie veci podla § 5 zdkona
¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach, ktord bola vedena pod sp. zn. 6 C 1033/91.

(...)

Dna 23. juna 1992 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom sud vyhlasil
uznesenie ¢. k. 6 C 1403/92-1, ktorym konanie ohl'adne vydania parcely ¢. 2376 v k. 0. T.
zastavil a konanie o vydanie parciel. ¢. 2356/1, 2357 a 2334/1 vylucil na samostatné
konanie.

(...)

Dnia 16. februara 1993 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 19. marec 1993.

Dna 19. marca 1993 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito za ucelom doplnenia dokazovania a zaslania doZiadania Katastralnemu uradu v T.
(d’alej len ,katastralny urad*).

Dna 23. marca 1993 sudkyna dala tipravou kancelarii pokyn, aby zaslala doziadanie
katastralnemu tradu.

Dnia 19. aprila 1993 okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 30. april 1993.

Dna 28. aprila 1993 katastralny urad dorucil okresnému sudu odpoved’ na doziadanie
z 23. marca 1993.

Dna 30. aprila 1993 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom bol vyneseny

rozsudok €. k. 6 C 1403/92-47, ktorym bola zaloba zamietnuta.



Dna 17. jina 1993 dorucil staZovatel' okresnému sudu odvolanie proti rozsudku

. k. 6 C 1403/92-47 z 30. aprila 1993.

<

Dna 21. jina 1993 Zzalovana strana dorucila sudu odvolanie proti rozsudku

. k. 6 C 1403/92 z 30. aprila 1993

<

Dnia 23. juna 1993 sudkyna dala upravou kancelérii pokyn, aby zaslala odvolanie
zalovanej strane za icelom vyjadrenia v lehote 7 dni.

Dna 8. jala 1993 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby vyhotovila
predkladaciu spravu.

Dna 12. jula 1993 bol spis doruceny Krajskému sudu v Bratislave a d’alej bola vec
vedena pod sp. zn. 12 Co 347/93.

Dna 21. jula 1993 Zalovany dorucil okresnému stdu vyjadrenie Zzalovaného
k odvolaniu zalobcu.

Dna 23. jala 1993 okresny sud dorucil Krajskému sudu v Bratislave vyjadrenie
zalovaného k odvolaniu Zalobcu.

Dna 16. februara 1994 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie Krajského sudu
v Bratislave €. k. 12 Co 347/93-58 z 31. decembra 1993, ktorym bol napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna zruseny a vec mu bola vratena na d’alsie konanie.

Dna 17. februdra 1994 sudkyna dala Upravou kancelarii pokyn, aby dorucila
ucastnikom konania rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Pozemkového tradu v T.

Dna 25. februara 1994 zalovany dorucil okresnému sudu rozhodnutie Pozemkového
Gradu vT. z 24. jina 1992 &. j. 915/92/PU, ktorym nebola schvalena dohoda medzi
zalobcami a Zalovanym o vydani parcely ¢. 2376 —lesa v k. 0. T.

Dna 28. februadra 1994 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby poziadala
Pozemkovy trad v T. o zaslanie spisu ¢ 915/92/PU a o oznamenie, &i bolo podané
odvolanie proti jeho rozhodnutiu z 24. jina 1992.

Dnia 7. marca 1994 Pozemkovy urad v T. dorucil okresnému sudu vyZziadany spis
¢.j.915/92/PU a oznamil, ze odvolanie proti rozhodnutiu z 24. jina 1992 bolo podané
a Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom sp. zn. 22 S 142/92 z 28. januara 1993.

Dna 7. marca 1994 sudkyna dala tpravou kancelérii pokyn, aby vyziadala od

Krajskeého sudu v Bratislave spis sp. zn. 22 S 142/92.
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Diia 21. marca 1994 okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 14. april 1994.

Diia 14. aprila 1994 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
s tym, Ze sa vykona vo veci d’alSie dokazovanie.

Dia 18. aprila 1994 sudkytia dala upravou kancelarii pokyn, aby od Statneho archivu
v T. vyziadala spis sp. zn. Nc II 928/1949, od Spravy katastra v T. fotokdpiu vlozky €. 32
ac¢. 1967 pozemkovej knihy k. 4. T. a vyrubila poplatok za vyhotovenie zéapisnice
z pojednavania.

Dna 21. aprila 1994 Sprava katastra v T. dorucila sudu vyziadana fotokopiu vlozky
¢. 32, pricom uviedla, Ze vlozka €. 1967 sa v pozemkovej knihe nenachadza.

Dia 28. aprila 1994 Statny archiv v T. oznamil okresnému stdu, e vyziadany spis
eSte nebol prevzaty od okresného sudu.

Dna 2. maja 1994 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby pripojila k spisu spis
sp. zn. Nc 11 928/1949.

Diia 12. maja 1994 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby urgovala zalobcov
ohl'adne predlozenia dokladov, ktorych predlozenie im bolo uloZené na pojednévani
14. aprila 1994.

Dna 23. maja 1994 bol vyhotoveny turadny zaznam o tom, Zze do spisu boli
predlozené: kupna zmluva zo 14. aprila 1942, list z 29. oktobra 1943 a geometricky plan
z 12. augusta 1941.

Diia 6. jina 1994 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby urgovala zalobcov,
aby vlehote 10 dni predlozili vyziadané doklady, ktoré boli predlozené do spisu
sp. zn. 10 C 1129/90.

Dna 18. jula 1994 sudkyna dala Gpravou kancelarii pokyn, aby Zalobcovia predlozili
v lehote 20 dni doklady predlozené do spisu sp. zn. 10 C 1129/90.

Diia 8. augusta 1994 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby opédtovne urgovala
zalobcov ohl'adne predloZenia dokladov.

Dna 17. augusta 1994 Zalovany dorucil okresnému stdu rozhodnutie Pozemkového
uradu v T. €. J. 1466/92/PU z 20. septembra 1993.

Dna 23. augusta 1994 sudkyna dala Upravou kanceldrii pokyn, aby poziadala
Pozemkovy trad v T. o zapozi€anie spisu sp. zn. 1466/92/PU.

Diia 26. augusta 1994 Pozemkovy urad v T. dorucil okresnému stidu vyziadany spis.
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Diia 7. septembra 1994 sid nariadil pojednavanie na 20. oktober 1994.

Dnia 14. septembra 1994 zalobcovia predlozili vypis z pozemkovej knihy, mapu,
rozhodnutie sp. zn. Nc II 928/49, R II 811/50, geometricky plan, kiipnu zmluvu &. 82,
osvedcenia.

Dnia 20. oktébra 1994 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok €. k. 6 C 1403/92-121, ktorym bola zaloba zamietnuta.

Diia 16. decembra 1994 Zalobcovia, ako aj zalovany dorucili okresnému stdu
odvolania proti rozsudku ¢. k. 6 C 1403/92-121.

Dna 29. decembra 1994 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby vyzvala
ucastnikov na predloZenie rovnopisov rozsudku na vykonanie opravy a dorucila odvolania
ucastnikom na vyjadrenie so stanovenim im lehoty 7 dni.

Dna 19. januara 1995 sudkyna dala apravou kancelarii pokyn, aby urgovala splnenie
uvedenej vyzvy.

Dna 27. januara 1995 bol vykonany turadny zaznam o predloZzeni rozsudkov
ucastnikmi konania na vykonanie opravy.

Diia 30. januara 1995 sudkyna dala Gpravou kancelarii pokyn, aby opravila rozsudky
a zalovanému zaslala odvolanie zalobcov na vyjadrenie so stanovenim mu lehoty 7 dni.

Dna 13. februdra 1995 sudkyna dala upravou kanceldrii pokyn, aby vyhotovila
predkladaciu spravu pre Krajsky sud v Bratislave a zaslala mu spis na rozhodnutie.

Dnia 17. februara 1995 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave, na ktorom
bolo konanie d’alej vedené pod sp. zn. 12 Co 82/95.

Dnia 28. septembra 1995 Krajsky std v Bratislave nariadil vo veci pojednavanie na
26. oktober 1995.

Dna 23. oktébra 1995 bol vykonany uradny zdznam o Ziadosti pravneho zastupcu
zalobcov o odroCenie pojedndvania na neurcito z dévodu jeho sluZzobnej cesty
a pozastavenia vykonu ¢innosti advokata.

Dna 24. oktdbra 1995 Krajsky sud v Bratislave vyzval Zalobcov, aby v lehote 10 dni
oznamili, ¢i si zvolili nového pravneho zastupcu.

Diia 26. oktobra 1995 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito pre neucast’ tcastnikov konania.

Diia 6. novembra 1995 dorucili Zalobcovia plni moc pre nového pravneho zastupcu.
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Diia 13. novembra 1996 Krajsky sud v Bratislave nariadil vo veci pojednavanie na
11. jin 1996.

Dna 16. aprila 1996 Zalobcovia dorudili Krajskému sudu v Bratislave plni moc
a navrhy na doplnenie dokazovania.

Dnia 11. juna 1996 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
14. jan 1996 za G¢elom vyhlasenia rozhodnutia.

Diia 14. jiina 1996 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie
¢. k. 12 Co 82/95-158, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupiia zruSeny a konanie bolo
zastavene.

Dna 25. novembra 1996 bolo uznesenie ¢. k. 12 Co 82/95-158 dorucené okresnému
sudu.

Dna 28. novembra 1996 sudkyinia dala upravou kancelarii pokyn, aby dorucila
uznesenie €. k. 12 Co 82/95-158 ucastnikom konania.

Dnia 18. decembra 1996 Zalobcovia dorucili okresnému stidu dovolanie.

Dna 12. februadra 1997 sudkyna dala Upravou kancelarii pokyn, aby dovolanie
dorucila druhému tc¢astnikovi konania.

Diia 5. marca 1997 bola vec predlozend z dovodu podania dovolania najvysSiemu
sudu a vec bola d’alej vedena pod sp. zn. 2 Cdo 7/97.

Dna 10. septembra 1997 bol Krajskému sidu v Bratislave dorufeny rozsudok
najvysSieho stdu sp. zn. 2 Cdo 7/97 z 28. augusta 1997, ktorym bolo napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

Diia 9. oktébra 1997 bola vec postipend Krajskym sudom v Bratislave podla § 105
Obcianskeho stdneho poriadku Krajskému sidu v Tren¢ine a d’alej vedena na tomto sude
pod sp. zn. 5 Co 549/97.

Dia 17. oktébra 1997 Krajsky sid v Trencine dorucil najvysSiemu sidu nesuhlas
s postipenim veci.

Dna 30. oktobra 1997 zalobcovia dorucili okresnému sidu vypovedanie dohody
a zruSenie plnomocenstva ich pravnemu zastupcovi.

Diia 3. novembra 1997 najvyssi sud dorucil Krajskému sudu v Tren¢ine uznesenie
sp. zn. Ndc 845/97 z 29. oktdbra 1997, ktorym rozhodol, Ze miestne prisluSnym sudom je
Krajsky sud v Bratislave.
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Diia 4. novembra 1997 sudkyna Krajského sudu v Trencine dala upravou kancelarii
pokyn, aby dorucila spis Krajskému sudu v Bratislave podl'a rozhodnutia najvyssSieho sudu
z 29. oktobra 1997.

Dina 7. novembra 1997 Krajsky sid v Tren¢ine dorudil spis Krajskému sadu
v Bratislave.

Dna 9. februara 1998 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie Krajského stdu
v Bratislave €. k. 27 Co 326/97-188, ktorym bol napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
zruSeny a vec mu bola vratend na d’alSie konanie.

Dna 18. februara 1998 sudkyna dala Upravou kancelarii pokyn, aby uznesenie
¢. k. 27 Co 326/97-188 dorucila ucastnikom konania.

Diia 20. septembra 1999 sudkyna urgovala doru€enie uznesenia pravnemu zastupcovi
zalobcov.

Dna 29. jala 1999 bol vykonany uradny zdznam predsedom okresn¢ho sudu,
v ktorom upozornil na nevyhnutnost’ rychleho a plynulého konania vo veci a na nespravne
dorucovanie.

Diia 12. novembra 1999 bol vyhotoveny uradny zdznam, v ktorom predsednicka
okresného stdu upozoriiuje na plynulost’ konania.

Dna 23. maja 2000 bol vyhotoveny uradny zaznam, v ktorom predsednicka
okresného stidu uviedla, ze veci oddelenia ,,6 C*“ vybavuje Mgr. K.

Dnia 19. jula 2000 okresny std nariadil vo veci pojedndvanie na 12. september 2000.

Dna 11. septembra 2000 bol zaznamenany uradny zdznam o tom, ze pravna
zastupkyna odporcu ospravedlnila svoju netiCast’ na pojednavani.

Dna 12. septembra 2000 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odro¢ené na
14. november 2000.

Diia 13. novembra 2000 bol vyhotoveny uradny zdznam o tom, Ze pravny zastupca
zalobcov ospravedlInil svoju netcast’ na pojednévani.

Dna 14. novembra 2000 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na
17. januar 2001 za Gcelom poskytnutia lehoty Zalovanému na oboznamenie sa s novymi
dokazmi a ozndmenia spisovych znaciek konani vedenych o vydanie nehnutelnosti v lehote

14 dni.
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Diia 21. decembra 2000 pravna zastupkyina Zalovaného dorucila okresnému sidu
svoje ospravedlnenie neucasti na pojednavani.

Dna 10. janudra 2001 okresny sud nariadil novy termin pojedndvania na 7. februar
2001.

Dna 7. februara 2001 pravny zastupca jedného zo Zalobcov ospravedlnil svoju
neucast’ na pojednavani.

Dna 7. februdra 2001 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito za ucelom obozndmenia sa s pisomnym vyjadrenim zalovaného, jeho ndvrhmi na
doplnenie dokazovania a predloZenia geometrického planu, ktory ma predlozit’ zastupca
zalobcov v lehote 10 dni.

Dnia 12. februara 2001 jeden zo zalobcov dorucil okresnému stdu geometricky plan
s vykazom parciel, ktoré st predmetom sporu.

Diia 26. marca 2001 okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 18. april 2001.

Dna 18. aprila 2001 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito za ucelom vykonania dopytu na Okresnom urade v T., katastralny odbor (d’alej len
,Katastralny odbor*) a predlozenia pisomného stanoviska zalovaného.

Dna 24. aprila 2001 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby vyziadala
informacie od katastralneho odboru v lehote 20 dni.

Diia 17. maja 2001 katastralny odbor dorucil okresnému sudu vyziadané vyjadrenie
k Ziadosti.

Dna 27. jila 2001 opatrenim predsednicky okresného sudu sp. zn. Spr. 696/2001 bola
predmetnd vec pridelend JUDr. T.

Diia 4. oktobra 2001 sud nariadil pojedndvanie na 13. november 2001.

Dna 10. oktobra 2001 pravny zéstupca Zzalobcov dorucil okresnému sudu podanie,
v ktorom ziadal, aby zalovany predlozil pisomné vyjadrenie a doplnenie dokazovania tak,
ako ho zaviazal sud.

Dna 17. oktobra 2001 sudkyna dala tpravou kancelarii pokyn, aby podanie
z 10. oktobra 2001 dorucila Zalovanému.

Dna 17. oktobra 2001 katastrdlny odbor dorucil okresnému sidu vyjadrenie

k ziadosti, ktort vyziadal pravny zastupca zalobcov.
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Diia 9. novembra 2001 pravna zastupkyna Zalovaného dorucila sudu ospravedlnenie
svojej neucasti na pojednavani.

Dna 9. novembra 2001 sudkyia dala upravou kancelarii pokyn, aby zistila
predpokladané trvanie praceneschopnosti zastupkyne Zalovaného.

Diia 13. novembra 2001 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito z dovodu netcasti ucastnikov konania.

Diia 22. novembra 2001 pravna zastupkyna Zalovaného oznamila sidu, Ze jej
praceneschopnost’ skonc¢ila 20. novembra 2001.

Dnia 3. decembra 2001 okresny std nariadil pojednavanie na 14. februar 2002.

Dia 8. februdra 2002 zalobcovia dorucili okresnému sidu podanie oznacené ako
., 1) Konecny navrh — petit 2) Prdavny rozbor a reakcia na snahu o prietahy zo strany
odporcu .

Dna 14. februara 2002 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 4. april
2002 za ucelom predvolania svedka.

Dna 25. marca 2002 sudkyna dala Gpravou kanceldrii pokyn, aby zruSila termin
pojednavania.

Dnia 3. jana 2002 Zalobcovia dorucili okresnému sudu podanie, v ktorom Zziadali
o urCenie terminu pojednavania. Na tejto listine je urobeny Uradny zaznam: ,, K menovaniu
do funkcie doslo 7. 10. 02 *.

Dnia 25. oktébra 2002 okresny sud nariadil pojednavanie na 3. december 2002.

Dna 28. novembra 2002 pradvna zdstupkyia Zzalovaného dorucila okresnému
ospravedlnenie svojej neucasti na pojednavani.

Diia 3. decembra 2002 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito
z dovodu netcasti ucastnikov konania.

Diia 5. decembra 2002 okresny sud nariadil pojednavanie na 28. januar 2003.

Diia 8. januara 2003 sudkyna zmenila termin pojednavania na 25. februar 2003.

Dna 25. februara 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito
za ucelom ustanovenia znalca, GiCastnici boli vyzvani na zloZenie preddavku v lehote 15 dni.

Dna 26. februara 2003 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby vyzvala
zastupkynu zalovaného na oznamenie informadcii.

Dna 18. marca 2003 Zalobkyna A. H. zloZila preddavok na znalecké dokazovanie.
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Dina 14. mija 2003 sudkyna dala tupravou kancelarii pokyn, aby urgovala
u zastupkyne zalovaného ozndmenie vyziadanych informacii.

Dna 29. méja 2003 zastupkyna zalovaného oznamila sudu vyziadané informacie.

Dna 13. jina 2003 Zalobcovia dorucili okresnému stdu Ziadost' o odstranenie
prietahov.

Dna 26. juna 2003 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 6 C 1403/92-355, ktorym
ustanovil znalca, ktory mal podat’ znalecky posudok do 1 mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Dna 30. juna 2003 sudkyna dala apravou kancelérii pokyn, aby dorucila uznesenie
¢. k. 6 C 1403/92-355 ucastnikom konania.

Dnia 23. jula 2003 pravny zastupca zalobcov dorucil okresnému stidu upozornenie na
chybu v uzneseni ¢. k. 6 C 1403/92-355.

Diia 29. jula 2003 bol urobeny uradny zaznam o prevzati spisu znalcom.

Dna 22. septembra 2003 znalec dorucil okresnému stdu znalecky posudok
a vycislenie svojich trov.

Dia 3. oktobra 2003 okresny std vydal uznesenie €. k. 6 C 1403/92-368, ktorym
rozhodol o znale¢nom a vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k znaleckému posudku.

Dna 30. oktdbra 2003 pravny zastupca Zalobcov dorucil okresnému sudu vyjadrenie.

Diia 5. novembra 2003 sudkyna dala tpravou kanceléarii pokyn, aby vyznacila
pravoplatnost’ na uzneseni ¢. k. 6 C 1403/92-368 a predlozila ho uctarni na preplatenie
znale¢ného.

Diia 26. novembra 2003 pravna zastupkyna zalované¢ho oznémila okresnému sudu
ukoncenie zastupovania.

Dna 9. februara 2004 okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 1. april 2004.

Dina 30. marca 2004 Zalovany dorucil okresnému sudu Ziadost' o odrocenie
pojednévania z dévodu, Ze nema zvoleného pravneho zéastupcu.

Dna 1. aprila 2004 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, Ze zastupcovi Zalobcov sa ulozilo, aby v lehote 14 dni Specifikoval Zalobny
petit.

Dna 14. aprila 2004 pravny zastupca zalobcov dorucil okresnému sudu konecny

navrh a pravny rozbor a urgenciu konania.
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Diia 7. méja 2004 okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 17. jan 2004.

Dnia 17. juna 2004 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
neuréito za uéelom dopytu adresovaného Ustavu pamiti naroda. Zastupcovi zalovaného sa
zarovenn uloZilo, aby v lehote 14 dni ozndmil mena a adresy svedkov, ktori maju byt
vypocuti.

Dna 9. jala 2004 pravny zastupca Zalobcov dorucil sudu ziadost’ o vykonanie d’alSich
dokazov.

Dna 12. jula 2004 pravny zéstupca zalobcov dorucil okresnému sudu ziadost
0 ozndmenie splnenia povinnosti uloZzenych zalovanému a ozndmenie mozného terminu
nahliadnutia do spisu.

Dna 13. jula 2004 okresny std poziadal Ustav pamiti naroda, aby v lehote 15 dni
oznamil, ¢i V. B. bol sledovanou osobou, pravneho zastupcu zalovaného, aby splnil
povinnost, ktora mu bola uloZzend na pojedndvani 17. jina 2004, a zalovan¢ho, aby
predlozil uznesenie mestského zastupitel'stva ¢. 107/XI/1991.

Dna 26. jula 2004 zalovany dorucil okresnému sudu uznesenie mestského
zastupitel'stva ¢. 107/X1/1991.

Dna 27. jula 2004 zéastupca Zalovaného dorucil okresnému sidu podanie, v ktorom
oznamil, ze nesplnil svoju povinnost aj preto, ze zalovany netrva na vypocuti d’alSich
svedkov.

Dna 30. jula 2004 predsednicka okresného sudu pokynom ¢&. 52 (Spr. 839/2004)
presunula vec do oddelenia Mgr. K.

Dia 4 augusta 2004 Ustav pamiti naroda dorudil okresnému sudu vyZziadané
informécie.

Dna 30. augusta 2004 pravny zastupca Zalobcov dorucil okresnému sudu podanie.

Diia 14. septembra 2004 okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 20. oktober
2004.

Dna 6. oktobra 2004 bol vyhotoveny uradny zdznam tykajuci sa zisteni zo zvizku
v kategorii Agent pod reg. €. 3471 ohl'adne V. B.

Dnia 20. oktobra 2004 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny

rozsudok €. k. 6 C 1403/92-459, ktorym bola zaloba zamietnuta.
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Diia 9. novembra 2004 okresny sud vyzval pravneho zastupcu zalovaného, aby
v lehote 3 dni vycislil trovy konania.

Dna 12. novembra 2004 pravny zastupca zalované¢ho dorucil okresnému sudu
vycislenie trov konania.

Dnia 15. novembra 2004 sudkyna dala Upravou kancelarii pokyn, aby dorucila
rozsudok €. k. 6 C 1403/92-459 tcastnikom konania.

Dina 9. decembra 2004 pravny zastupca zalovan¢ho dorucil okresnému stdu
odvolanie proti vyroku o trovach.

Dna 14. decembra 2004 zalobcovia dorucili okresnému sudu odvolanie proti
rozsudku €. k. 6 C 1403/92-459.

Dnia 17. decembra 2004 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby odvolanie
zalobcov dorucila Zalovanému na vyjadrenie v lehote 5 dni.

Diia 20. decembra 2004 pravny zéastupca Zalobcov dorucil okresnému sudu odvolanie
proti rozsudku €. k. 6 C 1403/92-459.

Dna 10. janudra 2005 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Trencine z dovodu
podaného odvolania a vec bola d’alej vedend pod sp. zn. 17 Co 6/05.

Diia 7. marca 2005 pravny zéstupca zalobcov dorucil Krajskému sidu v Trencine
ziadost’ o dorucenie vyjadrenia zalovaného k odvolaniu.

Dina 11. marca 2005 Krajsky sud v Trenine vyhotovil podanie pre pravneho
zastupcu Zalobcov, v ktorom mu oznamil, Ze vyjadrenie Zalovaného sa v spise nenachadza.

Dna 5. septembra 2005 Krajsky sid v Trenc¢ine nariadil vo veci pojednavanie na
25. oktober 2005.

Dna 21. oktobra 2005 pravny zastupca zalovaného dorucil Krajskému sudu
v Trencine vyjadrenie zalovaného k odvolaniu.

Diia 25. oktobra 2005 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom bol vyhldseny
rozsudok, ktorym bol potvrdeny napadnuty rozsudok okresného sudu.

Dna 30. novembra 2005 bol okresnému stdu doruceny rozsudok Krajského sudu
v Trencine, ako odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu.

Diia 5. decembra 2005 sudkyna okresné¢ho sudu dala tpravou kancelarii pokyn, aby

rozsudok ¢. k. 17 Co 6/2005-558 dorucila uc¢astnikom konania.
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I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sud si pri vklade ,, prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov™
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote ', preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost (napr.

1. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované
vcl. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vidy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého

jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost veci, spravanie
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ucastnika konania a postup sidu (napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatiirou ESLP tistavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii tistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1403/92 dochddza k porusovaniu zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prerokovanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Pokial' ide o kritérium zloZzitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o restitu¢nych narokoch v okolnostiach danej veci méze predstavovat ur€ity stupen pravnej
zlozitosti suvisiaci najmé s ,,nejednotnostou relevantnych pravnych nazorov opravnych
sudov, ale aj s ustalenim skutkového stavu opakovanym znaleckym dokazovanim.

Neoby¢ajne zdihavy priebeh napadnutého konania vak tstavny std nemozZe pripisat
iba na vrub zlozitosti prerokovavanej veci, priCom treba konsStatovat, ze konanie vo veci
(od podania Zalobného navrhu 10. septembra 1991az dosial’) trva takmer 15 rokov, z toho
na okresnom sude 10 rokov. Tato dizka konania je celkom zjavne neprimerana a uz samo

osebe je z hl'adiska ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru netolerovatel'na.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda sprdvania st'azovatel'ov
v preskiimavanej veci, bolo treba konstatovat’, Ze na celkovej dizke konania mali svoj podiel
aj stazovatelia, napr. opakovanou netcastou na nariadenych pojednavaniach, tak ako to
vyplyva z bodu II tohto nalezu, pricom kvoli tejto skutonosti nemohol okresny sud vzdy
plynulo postupovat’ v konani. V danom pripade vSak podiel stazovatelov na vzniknutych
prietahoch podl'a ndzoru ustavného sudu neospravedliiuje neimerne dlhé, viac ako Strnast’
rokov trvajuce konanie okresné¢ho sudu. Na uvedené spravanie stazovatelov Ustavny sud

prihliadol pri urceni vysky primeraného finan¢ného zadostucinenia v tejto veci.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a konstatuje, Ze okresny sud bol v danej veci opakovane necinny, a to konkrétne od

9. februara 1998 do 19. jula 2000 (dvadsatdevit mesiacov), od 17. mdaja 2001 do 4.
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oktobra 2001 (styri mesiace) a od 14. februdara 2002 do 25. oktobra 2002 (devdt mesiacov).
Uvedena necinnost okresného sudu nie je nicim ospravedinitelna, pretoze pocas troch
rokov a Siestich mesiacov sud nevykondaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat k
odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako navrhovatelia v predmetnej veci
pocas sudneho konania nachadzali, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanom
clanku vstavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené obdobia necinnosti okresného sidu bez
akychkolvek zakonnych dovodov treba povazZovat' za zbytocné prietahy v konani, ktoré su
z ustavnopravneho aspektu netolerovatelné, pretoze k uvedenym zbytocnym prietahom
nedoslo v dosledku zloZitosti, ale predovsetkym v dosledku postupu sudu. Obranu okresného
sudu, podla ktorého ak doslo k prietahom, ,,stalo sa tak v dosledku enormného zatazenia
uvedenej sudkyne*, nebolo mozné akceptovat. V tejto suvislosti ustavny sud uz uviedol
(pozri napr. I. US 19/00, I. US 28/01, I. US 50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03), e nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit sudne konanie, by mohlo len docasne
ospravedInit vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali véas
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umozZinujuce prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Skutocnost, Ze
okresny sud mal persondalne problémy, ktoré nedokdzal alebo nemohol riesit, nemoze byt
pripocitand na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali
zodpovednost sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obcana, ktory
sa nar obrdtil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhladom na vSetky wuvedené dovody ustavny sud vyslovil porusSenie pradva
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Vzhladom na to, Ze rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢. k. 17 Co 6/2005-558
z 25. oktobra 2005 bolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené, neprichadzalo do uvahy

v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.
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Stazovatelia ziadali priznat primerané finanéné zadostu€inenie vo vySke
8 000 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelov. Ustavny sud preto uznal za
odovodnené priznat’ im aj financné zadostucinenie podla citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatelov, ako aj na ich podiel na zbytocnych prietahoch

v napadnutom konani povazuje za primeran¢ priznat’ kazdému v sume po 50 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide) nahradu

trov konania vo vyske 9 392 Sk z dovodu trov ich pravneho zastupenia.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia a podanie staznosti z 1. jila 2005
a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu 20. februara 2006). Za jeden
ukon, ktory bol vykonany v roku 2005, patri odmena pre jedného stazovatela v sume
2 501 Sk. Zakladnéa sadzba tarifnej odmeny bola zniZzend o 20 %, pretoZe i$lo o spolo¢né
ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®, t. j. na sumu 2 000,80 Sk. Spolu
s rezijnym pausalom k tomuto tkonu (150 Sk v roku 2005) v pripade jedného stazovatel'a
tvori ndhrada trov za jeden tkon vykonany v roku 2005 sumu 2 150,80 Sk a za dva tkony
4301,60 Sk v zmysle vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Za
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jeden Ukon, ktory bol vykonany v roku 2006, patri odmena pre jedného stazovatela v sume
2 730 Sk. Zéakladné sadzba tarifnej odmeny bola znizena o 20 %, pretoze iSlo o spolocné
ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob“, t. j. na sumu 2 184 Sk. Spolu
s rezijnym pausalom k tomuto tkonu (164 Sk v roku 2006) v pripade jedného stazovatel'a
tvori ndhrada trov za jeden ukon vykonany v roku 2006 sumu 2 348 Sk v zmysle citovanej
vyhlaSky. Celkové trovy pradvneho zastipenia pre jedného stazovatela predstavuji preto
sumu 6 649,60 Sk a pre troch stazovatel'ov 19 948,80 Sk, ku ktorej bolo treba pripocitat
19 % DPH, teda sumu 3 790,30 Sk, t. . trovy pravneho zastupenia stazovatel'ov predstavuju
zaokruhlene celkove sumu 23 739 Sk.

Vzhladom na to, Ze stazovatelia si prostrednictvom svojho prdavneho zdstupcu
uplatnili nahradu trov pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby a tieto trovy vycislili
v sume 9 392 Sk, ustavny sud - kedZe to nie je v rozpore s platnymi suvisiacimi predpismi -
im priznal nahradu trov pravneho zastupenia v navrhovanej vyske, tak ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 3.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2006
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