SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 211/2019-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. jula 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany LasSSdkovej (sudkyna spravodajkyia), zo sudcov
Petra Molnéra a CuboSa Szigetiho predbezne prerokoval Ustavna staznost’ _
=
_, zastupenych advokatskou kancelariou Weis & Partners

s. 1. 0., Ivanskd cesta 30/B, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Peter Weis,

vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 53 Er 587/2015
a takto

rozhodol:

Ustavni staznost' || N = T odmicta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

26. marca 2019 dorucend ustavnéd st'aznost’ _
.8 [
len ,,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 53 Er 587/2015 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu Tustavnej staznosti aknej pripojenych priloh vyplyva, ze
stazovatelia vystupuju v exekuénom konani v pravnom postaveni povinnych. Na ziklade
navrhu na vykonanie exekucie z24. marca 2015 apravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu (zmenkového platobného rozkazu vydaného 17. decembra 2013
Okresnym sudom Bratislava V, pozn.) vydal okresny sid 7. aprila 2015 poverenie
na vykonanie exekucie. Povereny sudny exekutor JUDr. Martin Hermanovsky (d’alej len
,»sudny exekutor®) vydal 23. aprila 2015 upovedomenie o zacati exektcie sp. zn. Ex 766/15,
ktorym vyzval stazovatel'ov na zaplatenie pohl'adavky opravnené¢ho v sume 228 958,71 €
s prislusenstvom. Stazovatelia proti exekulcii vzniesli namietky, ktoré boli sudnemu
exekutorovi dorucené 15. méja 2015.

O podanych namietkach rozhodol okresny sid uznesenim vydanym sidnym
uradnikom ¢. k. 53 Er 587/2015-80 z 27. novembra 2015 (dalej len ,,uznesenie vydané
sudnym tradnikom®) tak, Ze prvym vyrokom namietkam vyhovel v asti zaplatenia sumy
11 642,40 €, druhym vyrokom ndmietky zamietol v Casti zaplatenia sumy 217 316,31 €.
Tretim vyrokom bola exekucia v ¢asti vymahanej sumy 122 185,47 € zastavena z dovodu

uznania jednostranného zapocitania pohl'adavky stazovatelov.



3. Z ustavnej staznosti d’alej vyplyva, Ze proti prvému a tretiemu vyroku uznesenia
okresného sudu vydaného sidnym uradnikom podal opravneny 22. decembra 2015
odvolanie. Zarovent 30. decembra 2015 podali stazovatelia ndvrh na ¢iasto¢né zastavenie
exekucie a , KedZe sud nekonal o podanom navrhu... podali dna 12.12.2016 staznost
predsedovi sudu... v ktorej namietali neodovodnené prietahy.“. Pripisom z 10. januéara 2017
predseda okresného sudu oznamil stazovatelom, Ze wuznal staznost za cCiasto¢ne
opodstatnent.

Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k. 53 Er 587/2015-172 zo 16. marca 2017
rozhodol vo veci odvolania opravneného a navrhu stazovatelov na Ciastocné zastavenie
exekucie tak, Ze zruSil treti vyrok uznesenia vydaného sidnym turadnikom o zastaveni
exekucie azamietol navrh na cCiastoéné zastavenie exekucie. Toto uznesenie napadli
stazovatelia 5. aprila 2017 odvolanim, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave (d’alej len
,krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 9 CoE 89/2017 z 27. marca 2018 tak, Ze potvrdil
uznesenie okresného sudu zo 16. marca 2017. Uznesenie krajského stidu bolo dorucené
okresnému sudu 27. aprila 2018 ,,a povinnym az dna 28.05.2018. Voci Uzneseniu krajského
sudu podali povinni dna 24.07.2018 dovolanie. Sud rozhodol dna 03.10.2018 o ulozeni
povinnosti zaplatit sudny poplatok za dovolanie, ktory bol obratom uhradeny.

Drna 16.10.2018 rozhodol sud o pokracovani v exekucii v sulade s § 243 Exekucného
poriadku, kedze zmenka nie je zabezpecenim spotrebitelského vztahu. Ucinnost uvedeného
ustanovenia Exekucného poriadku bola 23.12.2015. Opravneny navrh doplnil v zdkonnej
lehote 30 dni, t.j. 22.01.2016. Od uvedeného datumu trvalo sudu 998 dni, kym rozhodol
o pokracovani v exekucii. Uvedené ma vplyv na vySku urokov z omeskania, ktoré rastu
kazdym dinom. Chybajuce rozhodnutie sudu urgoval dokonca aj exekutor.

Dovolanie nebolo do dnesného dna postupené na rozhodnutie Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky a v konani tak vznikaju opdt neodovodnené prietahy.

O namietkach a navrhu na ciastocné zastavenie exekucie z roku 2015 tak bolo
rozhodnuté az v roku 2018. Mame za to, Ze ide o neprimerant dlzku sidneho konania

‘

sposobenu zbytocnymi prietahmi v konani. “.



4. V zavere Ustavne] staznosti stazovatelia poziadali ustavny sud o priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia, ¢o odovodnili tym, ze podla ich ndzoru je
., faktorom odovodnujucim vySku pozZadovaného... zadostucinenia aj skutocnost, Ze
k neodovodnenym prietahom doslo a stile dochadza v exekucnom konani, ako aj
skutocnost, Ze sud uz uznal staznosti na prietahy za dovodné, no napriek tomu
v predmetnych veciach nekond tak, aby k neodéovodnenym prietahom opdt nedochddzalo...

Dalsie trvanie sudneho sporu znamena dalsi stres a ndklady, ktorym mozZno predist. “.

5. Na zaklade tejto argumentacie stazovatelia navrhli tstavnému stdu, aby nalezom
vyslovil poruSenie ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1
dohovoru v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 53 Er 587/2015, prikazal
okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal staZzovatelom primerané finan¢né
zadostucinenie kazdému v sume 10 000 € a priznal im ndhradu trov konania pred tstavnym

sudom.

II.

6. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*).

8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom sude navrh na zadatie konania

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento



zékon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory

rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavédzkoch.

I11.

11. Ustavny sad konstatuje, Ze podanie stazovatelov je mozné kvalifikovat
ako staznost’ podl'a €l. 127 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 122 a nasl. zdkona
o ustavnom sude a stazovatelia si v konani zastupeni kvalifikovanym pravnym zastupcom

v zmysle § 43 ods. 3 zékona o Gstavnom sude.

12. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ustavny sud
pri predbeznom prerokovani Uustavnej staznosti posudzuje, ¢i tato je/nie je zjavne

neopodstatnend. O zjavne] neopodstatnenosti staznostti mozno hovorit vtedy,



ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I US 66/98, tiez napr. I. US 110/02, II. US 101/03,
11. US 155/09, I1. US 66/2011, IV. US 473/2012, I11. US 288/2016).

13. Z petitu uGstavne] staznosti vyplyva, Ze stazovatelia namietaju poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stdu v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. 53 Er 587/2015, v ktorom
vystupujii ako povinni. Stazovatelia odovodnili porusenie uvedenych prav (i) tym,
ze okresny sud rozhodol o ich namietkach proti exekucii a navrhu na ¢iastoné zastavenie
exekucie az v roku 2018, (ii) ako aj celkovou dizkou sudneho konania, ktoré trva takmer
Styri roky, ato aj z dovodu prietahov pri predkladani dovolania podaného stazovate'mi

dovolaciemu sudu.

14. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy si Ustavny sad osvojil judikataru Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, IV. US 105/07, 1. US 280/08, II. US 186/2010).

15. Podstatou, ucelom a cielom zakladného prava podla c¢l. 48 ods. 2 dustavy,
resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu

pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom



predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu (I. US 167/03, IV. US 221/04).

16. Pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sidom sa vztahuje
aj na konanie o vykon rozhodnutia arozhodovanie sudu v exeku¢nom konani (napr.
I1. US 15/03, 1. US 229/04), ked’ze nateny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane
sudnej exekucie podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’al§ich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®) je
suc¢astou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 143/02,
IV. US 292/04, I11. US 229/04) a ustava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti stidov
konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj podla nazoru ESLP by pravo na stdnu
ochranu zostalo iluzérmym, keby vnutroStatny pravny poriadok umoznoval, aby kone¢né
sudne rozhodnutie ostalo ,,neu¢inné*“ na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo

rozhodnutia stidu treba povazovat’ za integralnu stcast’ procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru

(obdobne III. US 15/03, II1. US 125/07, IV. US 56/2019).

17. Ustavny sad uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval,
ze ojedinela nec¢innost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi
zakladat’” porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. 1. US 42/01, 1II. US 91/04, 1I. US 129/06) a Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného
pravana prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. I. US 149/02, TI1. US 92/03, 1. US 61/03, II1. US 372/09, II. US 118/2014). Na kratsie
obdobia necinnosti v§eobecné¢ho sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa
vyskytli opakovane a zaroveii vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkova dizku sudneho
konania (rovnaké zavery Gstavny sud vyslovil taktiez napr. v I. US 19/00, I. US 57/01 alebo
I11. US 199/02).

18. Pojem ,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem

autonomny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohladom na v zdkone ustanovené



lehoty na vykonanie toho-ktorého tkonu sudu alebo iného Statneho organu. Pri postdent,
¢idoslo k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie
automaticky nevyvoldva poruSenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto
pripadoch st rozhodujice vSetky okolnosti danej veci. PoruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle citovaného c¢lanku ustavy
nemozno preto bez dalSiecho vyvodzovat len zo skutoCnosti, ze Statny organ dosledne

nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (1. US 86/02, IV. US 440/2012).

19. K prvej namietke staZzovatelov ustavny sid poznamenava, ze v napadnutom
konani bolo o namietkach proti exekucii a navrhu na Ciastoéné zastavenie exekucie
pravoplatne rozhodnuté, ato uznesenim okresného stidu zo 16. marca 2017 v spojeni
s uznesenim krajského sudu z 27. marca 2018. V tomto konani okresny sud dlhSiu dobu
(od 10. augusta 2016 do 16. marca 2017, pozn.) nevykonal Ziadny ukon, ¢o potvrdil
aj predseda okresného sudu vo vyjadreni k staznosti na prietahy. Ustavny sid s ohladom
na predmet konania adizku neinnosti (8 mesiacov, pozn.) konitatuje, Ze samotné
rozhodovanie okresného sudu o odvolani staZzovatel'ov proti uzneseniu vydanému sidnym
uradnikom nedosahovalo taku ustavne relevantnll intenzitu, aby bolo mozné po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie konStatovat’ porusenie zdkladného prava st'azovatel'ov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom
(podobne napr. I. US 96/2011, III. US 541/2011, 1II. US 91/2012, 1II. US 54/2013,
I11. US 28/2015, TI1. US 383/2015).

20. Ustavny sad zarovei poukazuje na svoju ustalent judikataru (napr.
IV. US 102/05, 1I. US 387/06, IV. US 637/2013, 1. US 518/2014), v zmysle ktorej sa
ochrana zdkladnému pravu podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako i1 pravu na prejednanie zalezZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje v konani pred Gstavnym sudom
len vtedy, ak v cCase uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zikladného prava
oznacenymi organmi (v tomto pripade okresnym sidom) eSte mohlo trvat. Ak v Case
doruCenia ustavnej staznosti Ustavnému sidu uz nemdze dochddzat’ k namietanému

porusovaniu oznacen¢ho prava postupom vSeobecného stdu, ustavny sud staznost



odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takejto staznosti pred Ustavnym
sudom uZz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sid poskytuje vo vztahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 55/02,
1. US 6/03, V. US 223/2010, IV. US 149/2018, 1I. US 464/2018). Tento pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESLCP (Miroslav Mazurek proti Slovenskej
republike, rozhodnutie ESCP z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05; Obluk proti Slovenskej
republike, rozsudok z ESLP z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 62 a 63).

21. Stazovatelia vramci argumentacie v UGstavne] staznosti poukazovali
aj na celkova dizku exekuéného konania pred okresnym sudom, ktoré trva takmer $tyri
roky.

Podla prechodného ustanovenia § 243f Exeku¢ného poriadku v zneni zakona
&. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sidny poriadok
v zneni neskorSich predpisov aktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony, bol
v exekucnych konaniach, ktoré sa zacali pred Gc¢innostou tohto zakona a ktoré st vedené
na zaklade exeku¢ného titulu vydaného na podklade zmenky, opravneny navrh
na vykonanie exekcie povinny doplnit’ do 30 dni od G&innosti novely. U¢innostou novely
sa teda takéto exeku¢né konania ex /ege odkladali. Ak opravneny navrh na vykonanie
exekucie doplnil, bol exekucny sud povinny takto doplneny navrh opitovne preskimat’, ¢i
spia vsetky zakonom pozadované naleZitosti, a v pripade kladného konstatovania
rozhodnut’ uznesenim o pokra¢ovani v konani. V tejto stuvislosti stazovatelia namietali, Ze

okresny sud ,,...rozhodol o pokracovani v exekucii... “ az ,,16.10.2018*.

22. Pokial' stazovatelia namietaji prietahy v napadnutom konani z dovodu,
ze okresny sud mal o pokracovani v exekucii rozhodnut’ skor, tUstavny sud konstatuje,
s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze v rozhodnom obdobi prebichalo konanie o navrhu
na Ciastocné zastavenie exekucie a namietkach proti exekucii a nasledne bolo podané proti
uzneseniu krajského sidu aj dovolanie, Zze v uvedenom nie je mozné ustalit’ prietah take;j

intenzity, ktory by odovodinoval zasah ustavného sudu v stlade s jeho pravomocami.



23. V savislosti s ndmietkou st'azovatel'ov o zbytocnych prietahoch pri predkladani
dovolania podaného stazovatelmi 24. jala 2018 ustavny sud zistil, ze dovolanie bolo
okresnym stidom predloZené dovolaciemu sudu 1. aprila 2019. V tomto smere Gstavny sud
zastava stanovisko, ze aj ked’ postup okresného sudu v napadnutom konani pri postipeni
na rozhodovanie o dovolani nebol optimalny, v okolnostiach danej veci nejde o zbyto¢ny

prietah, ktory by zakladal porusenie zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

24. Pristup ustavného sudu nie je Specifickym ani z komparativneho pohladu,
zohl'adiiujic najmi judikatiru ESLCP. Medzi mnohymi mozZzno poukdzat na viaceré
rozhodnutia ESLCP, v zmysle ktorych ESLP v stvislosti s pravom na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s ohl'adom na ojedineltl ne€innost’ sadu
Clenského S§tatu a charakter sudneho konania toleroval napr. 20 mesiacov necinnosti
odvolacieho stdu, kym rozhodol o odvolani staZovatel'a (pozri Cesarini v. Taliansko,
¢. 11892/85, rozhodnutie ESLCP z 12. 10. 1992, body 20 — 21), alebo 28 mesiacov trvajlice
obdobie necinnosti sudu (od podania Zaloby do vyzvy sidu na jej doplnenie) v ramci
civilného konania (pozri Dostal v. Ceska republika, ¢. 52859/99, rozhodnutic ESI’P
z25.5.2004, body 192 — 193).

25. Kedze v ¢ase podania ustavnej st'aznosti (26. marca 2019) uz bolo v predmetnom
exekuénom konani meritérne rozhodnuté o ndmietkach proti exekucii (27. marca 2018),
ustavny sud dospel k zaveru, ze k namietanému poruseniu zadkladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu vo vztahu k rozhodovaniu o ndmietkach proti exekucii uzZ nemohlo redlne
dochadzat. Taktiez, ako uz bolo poukazané (body 22 a 23 tohto rozhodnutia), necinnost’
okresného sudu pri rozhodovani o pokracovani exekuéného konania a pri postupeni
dovolania dovolaciemu sidu nedosiahla taku intenzitu, ktord by znamenala poruSenie
zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
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26. Vychadzajuc z uvedeného, tUstavna staznost stazovatelov proti postupu
okresného sudu v ase rozhodovania ustavného sudu je zjavne neopodstatnend, preto ju
ustavny sud odmietol uz po jej predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

0 ustavnom sude.

27. Pretoze ustavna staznost’ stazovatelov bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat sa d’al§imi ich poziadavkami uvedenymi v staznostnom

petite.

28. Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povazuje za potrebné
uviest, Ze v pripade, ak by okresny sud v dalSom obdobi (po pripadnom zruseni jeho
uznesenia zo 16. marca 2017 na zaklade podaného dovolania) v napadnutom konani
bez ospravedlnitelného dovodu nepostupoval plynulo, resp. efektivne, stazovatelom nic¢
nebrani vtom, aby za splnenia vSetkych podmienok predlozili Gstavnému sidu novua
ustavnu st’aznost,, ktorou budi namietat’” poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. jula 2019

11



