SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 602/2012-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ A. D., M., toho &asu v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody B., vo veci namietaného porusenia &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
acl.6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Okresné¢ho stidu Rimavska Sobota sp. zn. 11 T/100/2012 zo 14. augusta 2012 a jeho prav
podla €l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 Tos/61/2012 z 26. jila 2012 a takto
rozhodol:
Staznost A.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 3. septembra
2012 doruéena staznost A. D., M., toho &asu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody B.
(dalej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“) ac¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane T'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Rimavska Sobota



(d’alej len ,,okresny sud*) sp.zn. 11 T/100/2012 zo 14. augusta 2012 a jeho prav podla
., ¢l 5 dohovoru uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud®)

sp. zn. 2 Tos/61/2012 z 26. jala 2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol v rdmci trestného stihania
vedeného proti jeho osobe (pred okresnym sudom pod sp. zn. 11 T/100/2012) vzaty
do vdzby, a to na zdklade uznesenia okresné¢ho stidu z 26. decembra 2011 z dévodov podla
ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).

Okresny sud uznesenim sp. zn. 11 T/100/2012 z 28. juna 2012 zamietol podla
ustanovenia § 72 ods. 1 pism. b) s pouzitim ustanovenia § 79 ods. 3 Trestného poriadku
ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu a neprijal poskytnuty pisomny sl'ub
stazovatel'a ako nahradu védzby z dovodov podla ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) a c)
Trestného poriadku. Toto rozhodnutie okresného sudu napadol stazovatel staznostou,
o ktorej krajsky std svojim uznesenim sp. zn. 2 Tos/61/2012 z 26. jala 2012 rozhodol tak,

ze ju ako nedévodnt podl'a ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku zamietol.

Stazovatel’ je toho néazoru, ze ,, okresny sud, ako aj krajsky sud ucelovo vytvara
vizobné dovody a neprihliada na zdkonné dovody“. Stazovatel namieta, Ze krajsky sud
pri rozhodovani o jeho staznosti nereSpektoval judikatru Europskeho sadu pre l'udskeé
prava prezentujucu kritéria opodstatiiujuce tzv. Utekovl vézbu, pretoze dovodnost’ vdzby
v jeho pripade posudzoval podl'a nazoru stazovatela len na zéklade zavaZznosti mozného
trestu. Stazovatel' tie? poukazuje na neprimeranost doterajsej dizky vizby dovodiac
prietahmi v sidnom konani v ddsledku opakovaného odroc¢enia hlavného pojednavania

nezavinen¢ho jeho osobou.

Okresny sud svojim uznesenim sp. zn. 11 T/100/2012 zo 14. augusta 2012 podla
ustanovenia § 88 ods. 1 Trestného poriadku nariadil v trestnej veci stazovatela obmedzenie
osobnej slobody svedka a jeho nasledné predvedenie predsedovi senatu okresného sudu,

ktory predmetné uznesenie vydal.



Podl'a nazoru st'aZzovatel'a okresny sud v ozna¢enom uzneseni porusil voci jeho osobe
princip prezumpcie neviny zakotveny jednak v Trestnom poriadku, ako aj v ¢l. 50 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 2 dohovoru, ked’ v predmetnom rozhodnuti pouzil vyrok, ktorym podl'a
nadzoru stazovatel'a dal najavo, ze ho povazuje za vinného napriek skutocnosti, ze jeho vina

nebola potvrdena pravoplatnym rozsudkom.

Napokon stazovatel' argumentuje: ,, Taktiez namietam porusenie ¢l. 6 Dohovoru
(dalej len Dohovoru)Pravo na spravodlivé sudne konanie. Mam za to zZe opakovanym

porusovanim mojich prav je celé sudne konanie voci mojej osobe nespravodlivé.

Opierajuc sa o uvedenll argumentéaciu stazovatel’ ziadal, aby ustavny std rozhodol
o jeho st'aznosti ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2
dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 11 T/100/2012 zo 14. augusta 2012, ako aj
¢l 5 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tos/61/2012 z 26. jula 2012,
uznesenie krajského sudu zrusil, prikdzal okresnému sudu prepustit’ stazovatela z vizby

na slobodu a priznal mu primerané financné zadost'uc¢inenie v sume 20 000 €.

Stazovatel' v zavere staznosti formuluje aj svoj ndvrh na vydanie docasného
opatrenia, ktorym by ustavny std v stlade s ustanovenim § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) ulozil okresnému sudu alebo krajskému sudu povinnost’ prepustit

stazovatel’a z vizby slobodu.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde Ustavny sid navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu (v tomto pripade staznosti)
podla § 49 az § 56 zakona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom

na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 /4 ~ 4 . 9 4
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

1. K namietanému poruseniu ¢l. 50 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 2 dohovoru

uznesenim okresného sidu sp. zn. 11 T/100/2012 zo 14. augusta 2012

Pravomoc ustavného sudu vyplyvajiaca z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je vo vztahu
k v§eobecnym stidom limitovand principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje Gstavny
sud v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0s0b a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud.

Vo vztahu k casti staznosti tykajucej namietaného poruSenia principu prezumpcie
neviny garantovaného ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru oznacenym uznesenim
okresného sudu tustavny sud zistil existenciu procesnej prekazky uvedenej v ustanoveni

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude, a sice nedostatok pravomoci.

Vo vztahu k oznaCenému uzneseniu okresného sudu disponoval stazovatel
opravnym prostriedkom — staznost'ou, prostrednictvom ktorej mohol okrem priamych
namietok tykajlicich sa spdsobu predvedenia svedka poskodeného prezentovat’ aj svoje
vyhrady k zvolenym formuldcidm uznesenia, narasajucim podl'a ndzoru st'azovatel'a princip

prezumpcie neviny voci jeho osobe. Poskytnutie ochrany v danom pripade potencidlneho



porusenia dotknutych ¢lankov ustavy a dohovoru spadalo do prdvomoci bud’ samotného
okresného sudu v ramci autoremedurneho konania (§ 190 ods. 1 Trestného poriadku), resp.
nadriaden¢ho stdu (v pripade, ze by okresny sud sdm staznosti stazovatel’a autoremedtrou
nevyhovel), ¢o vyluéuje pravomoc ustavného sidu. Ustavny sid vzhladom na uvedené
staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie v zmysle § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

2. K namietanému porusSeniu ¢l. 5 ods. 3 a ods. 4 dohovoru uznesenim krajského

sudu sp. zn. 2 Tost/61/2012 z 26. jula 2012

V zmysle judikatiry ustavného sidu za zjavne neopodstatnenti staznost mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

Stazovatel vo svojej staznosti navrhol, aby tstavny sid vyslovil, Ze uznesenim
sp. zn. 2 Tost/61/2012 z 28. juna 2012 porusil krajsky sud jeho prava zarucené ,,¢él 5

dohovoru.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny
pred sudcu alebo inti iradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon studnej pravomoci
a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa

moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednéavanie.

Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Z obsahu staznosti, jej priloh, ako aj z Casti vyziadaného spisového materidlu
okresného sudu ustavny suad zistil, Ze proti stazovatelovi je vedené védzobné trestné

stihanie (medziCasom nastupil stazovatel vykon trestu odiatia slobody) pre zloCin



vydierania podla § 189 ods. 1 a iné Trestného zdkona. V ramci vedeného trestného stihania
bol stazovatel’ uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. Tp/39/2011 z 26. decembra 2011 (sudcom
pre pripravné konanie) vzaty do vidzby z dovodov podl'a ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a), b)
a c) Trestného poriadku, podl'a ktorych obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy, ak
doteraz zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dévody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny, a z jeho konania alebo d’al§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna
obava, Ze: a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmé ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi
vysoky trest, b) bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo c) bude pokracovat v trestnej
¢innosti, dokond trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval

alebo ktorym hrozil.

Uznesenim sp. zn. 11 T/100/2012 z 28. juna 2012 okresny sid zamietol ziadost’
stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu a neprijal jeho pisomny sl'ub ako néhradu
za viazbu a ponechal ho vo vdzbe z dovodov podla ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) a c)

Trestného poriadku.

Ustavny sad dalej zistil, Ze ,,Po podani obzaloby boli vo veci na hlavnom
pojedndvani vypocuti okrem obzalovaného aj svedkovia A. K., A. S, L P,L P, M M.
alng. T. A. Zdovodu, ze na hlavné pojednavanie, ktoré sa konalo dna 07.06.2012 bol
poskodeny a zaroven svedok D. M. pod vplyvom alkoholu, bolo upustené od jeho vysluchu
a toto hlavné pojednavanie bolo aj za ucelom jeho opdtovného vysluchu, ako aj vysluchu
svedkov J. K. a J. C. odrocené na den 28.06.2012, pricom svedkovia M. a K. nan mali byt
predvedeni prislusnikmi policie. Predvedenie svedkov vsak vykonané nebolo z dovodu, zZe
M. nebol v mieste bydliska zastihnuty a K. sa nachddza na protialkoholickom lieceni.
Na hlavnom pojednavani dna 28.06.2012 bol vsak vypocuty svedok K., ktory sa na hlavné
pojednavanie dostavil dobrovolne z protialkoholického liecenia, ktoré vykonava
na Psychiatrickom oddeleni v R., pre nepritomnost’ svedkov M. a C. viak bolo toto hlavné

pojednavanie opdt odrocené, ato na neurcito zdovodu, Ze vo vztahu k svedkovi

a poskodenému D. M. bude realizovany procesny postup podla § 88 ods. 1 Tr. poriadku. “.



Na uvedenom hlavnom pojednavani podal stazovatel' Ziadost’ o prepustenie z vizby
na slobodu podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku a sucasne navrhol nahradenie jeho vizby
poskytnutym pisomnym slubom, priCom argumentoval, ze , hlavné pojedndvanie je
v predmetnej trestnej veci opdtovne odrocované z dovodov, ktoré nesposobil obzalovany,
ale z dovodov nemoznosti vykonania vysluchu svedkov, navrhnutych obzZalobou, ktorych
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nebolo mozné ani predviest' .

Okresny sud este v uvedeny deil na hlavnom pojednavani rozhodol o Ziadosti tak, ze
ju podla ustanovenia § 72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku s pouzitim ustanovenia § 79
ods. 3 Trestného poriadku ako nedovodnu zamietol a podla ustanovenia § 80 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku poskytnuty pisomny sl'ub stazovatela neprijal. V oddévodneni
svojho rozhodnutia okresny sud uviedol: ,, Podla nazoru predsedu sendtu u obzalovaného
A. D. dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku nadalej trva, pretoze obzalovany
sa v mieste trvalého bydliska nezdrZiaval a viackrat menil miesto pobytu. Podanim obZaloby
hrozi dalej dovodna obava, Ze po prepusteni z vizby na slobodu ujde, alebo sa bude
skryvat, pretoze mu hrozi vysoky trest, a to s prihliadnutim k tomu, Ze v obzalobe sa mu
kladie za vinu spachanie jedného zlocinu a dvoch precinov, ato spdachanych viacerymi
skutkami, preto prichadza v uvahu, pokial bude uznany za vinného, pouZitie asperacnej
zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zakona, v ktorom pripade sa zvysuje hornd hranica trestnej
sadzby odnatia slobody trestného cinu najprisnejsie trestného o 1/3-tinu a trest sa uklada
nad 1/2-vicu takto urcenej trestnej sadzby.

Zaroven trva aj dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku a hrozi, Ze
v pripade prepustenia z vdzby bude obzZalovany pokracovat v trestnej cinnosti, a to
s prihliadnutim najmd k tomu, Ze aj napriek svojmu mladému veku bol doposial’ 5-krat
sudne trestany a z vykonu trestu pre ndsilnu trestnu cinnost bol prepusteny dna 04.12.2011
a uz necelé dva tyzdne sa mal dopustit skutkov, spachanie ktorych mu je kladené za vinu
v tomto konani.

Oba dovody vizby u obzalovaného su zvyraznené aj tym, zZe z doposial’ vykonanych
dokazov na hlavnom pojednavani, a to z vysluchu svedkov K., K., M. a Ing. A. vyplyva
dovodné podozrenie, ze skutky tak ako su uvedené v obzalobe boli spachané, maju znaky

trestnych c¢inov a je dévodné podozrenie, Ze ich spdachal obZalovany. Je sice pravdou, Ze



hlavné pojednavanie bolo doposial’ odrocované z dévodov, ktoré nezapricinil obzalovany,
v jeho trestnej veci sa vSak kona plynulo a bez prietahov, o com svedci aj zrealizovany
vysluch svedka J. K. na hlavnom pojedndvani dna 28.06.2012.

Z uvedenych dovodov sud zamietol ziadost obZalovaného A. D. o prepustenie z vizby
na slobodu a zdaroven podla § 81 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku neprijal pisomny slub
obzalovaného ako ndhradu jeho vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr.
poriadku, pretoze tento slub nepovazoval za dostatocny vzhladom na jeho osobu a povahu

prejednavaného pripadu.

Stazovatel' podal proti tomuto rozhodnutiu staznost, v ktorej argumentoval, Ze
dévody vizby podl'a ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestné¢ho poriadku v jeho pripade
nie su dané, pretoze nebezpecenstvo uteku nemozno posudzovat’ len z hladiska vysky mu
hroziaceho trestu, ale je potrebné zohl'adnit’ aj d’alSie skuto¢nosti, ako st osoba stazovatel’a,
jeho finanéné moznosti a pod. StaZovatel takisto uviedol, Ze je sice pravdou, Ze sa zdrziaval
mimo miesta trvalého pobytu, avSak z dovodu zamestnania, pricom dorucované zasielky si
vzdy preberal aani v minulosti sa trestnému stihaniu nevyhybal. Stazovatel napokon
uviedol, ze za irelevantny povazuje aj vdzobny dovod podla ustanovenia § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, ,,kedZe si nemal trestnou cinnostou zabezpecovat financné

prostriedky “.

Krajsky sud rozhodol o podanej staznosti namietanym uznesenim tak, Zze ju ako
nedovodnu zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol: ,V sucasnom Stadiu
trestneho konania doposial’ zabezpecené dokazy nasvedcuju tomu, Ze obz. A. D. je dovodne
podozrivy z trestnej c¢innosti, ktora mu je kladend za vinu. Pokial ide o dovod preventivnej
vdzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné poukdzat na skutocnost, Ze obzalovany
sa uz v minulosti aj napriek svojmu mladému veku dostal opakovane do rozporu
so zakonom, a to pre majetkovii aj ndsilnu trestnu cinnost. Z toho naposledy bol
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 12T 97/07 zo dna 08.03.2011
ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, pricom predmetnej
trestnej cinnosti sa mal dopustit uz necelé 2 tyZdne po prepusteni z vykonu tohto trestu.

Rovnako pri posudzovani dévodnosti trvania vizobného dovodu podla § 71 ods. 1

pism. a/ Tr. por. nemozno neprihliadnut na to, Ze obZalovany sa nezdrzZiaval v mieste



trvalého bydliska a viackrat menil miesto svojho pobytu. Okrem toho za predmetnu trestnu
¢innost mu v sucasnom Stadiu trestného konania hrozi vysoky trest, v dosledku toho preto
redlne hrozi, Zze obzalovany po prepusteni z vizby na slobodu ujde alebo sa bude skryvat,
aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu. Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti
preto krajsky sud neuveril tvrdeniam obzZalovaného uvedenym v pisomnych dovodoch
staznosti, ale prave naopak musel konstatovat, Ze dovody utekovej a preventivnej vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a, ¢/ Tr. por. sa u obzalovaného nezmenili a trvaju aj v sucasnom
Stadiu trestného konania. V tomto smere okresny sud napadnuté uznesenie podrobne
odovodnil, pricom krajsky sud sa s uvedenymi dévodmi stotoznil a v podrobnostiach na ne
poukazuje.

Pokial' ide o pisomny slub obzalovaného krajsky sud rovnako ako okresny sud dospel
k zaveru, zZe vizbu obzZalovaného nie je mozné v sucasnom Stadiu trestného konania
nahradit’ uvedenym institutom, a to prave z vyssie uvedenych dovodov tykajucich sa osoby
obzalovaného a povahy prejednavaného pripadu.

V danom pripade boli splnené aj formalne podmienky rozhodovania o vizbe, pricom

doterajsia dizka trvania vizby obzalovaného zodpovedd zdkonnému ustanoveniu § 76 Tr.

L3

por.

V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy je tstavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj
ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z prislusne; medzindrodnej; zmluvy
rozdelena medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pradvomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (Cl. 142
ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu

zakonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (Cl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4

ustavy).

Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne
nadzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu

vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti



ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
tak moézu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, I. US 17/01, I1. US 67/04).

V radmci svojej] rozhodovacej Cinnosti uZz ustavny sid konStatoval, Ze
v ustanoveniach ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru garantujucich prdvo na osobnu slobodu je
obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho vdzby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vdzba nezakonna, ako aj
jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutni alebo byt prepusteny pocas

konania, pricom prepustenie sa moze v zakonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou.

Stdne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem
in¢ho) na kvalitu preskimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu vézobného
konania, predmetom ktorého je preskimanie Ziadosti obvineného o prepustenie na slobodu
(ako aj pre konanie o zarukdch nahradzajucich vizbu).

Vizobné konanie tykajuce sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi
spinat’ niektoré fundamentilne poziadavky spravodlivého konania podla &l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Jednou z nich je aj pravo na nalezité
odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdne;j
ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavédzuje sudy, aby pre svoje
rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04,
111. US 198/05).

Opierajic sa o tieto vychodiskd posudzoval ustavny sid aj staznost stazovatela,
pricom bol viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude)
jednak jeho petitom, ale aj jeho odovodnenim, prostrednictvom ktorého preklenul

nedostatky petitu staznosti bez toho, aby vyzyval stazovatel'a na opravu podania. V petite
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staznosti sa stazovatel’ domahal vyslovenia porusSenia ¢l. 5 dohovoru uznesenim krajského
sudu bez toho, aby Specifikoval namietané¢ poruSenie prav vymedzenim konkrétnych
odsekov tohto ¢lanku. Z obsahu odovodnenia staznosti v§ak bolo Ustavnému stdu zrejme,
ze stazovatel’ mal na mysli prdvo na sudnu previerku zakonnosti opatrenia tykajuceho sa
pozbavenia osobnej slobody zarucené ¢l. 5 ods. 4 dohovoru apravo byt stdeny

v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania zaruc¢ené ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

Stazovatel oznacil predmetné uznesenie krajského sudu vo svojom podani
nespravnou spisovou znackou, ktory nedostatok rovnako ako v predchadzajicom pripade
preklenul Ustavny std prihliadajuc na obsah staznosti bez toho, aby vyzyval stazovatel'a

na opravu podania.

Krajsky sud (v pravomoci ktorého bolo postdenie skutkovych a pravnych otdzok
relevantnych pre rozhodnutie o Ziadosti staZovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu, ako
aj o navrhu na nahradenie vézby poskytnutym pisomnym sl'ubom) vychadzal zo skutkového
a pravneho stavu uvedeného v uzneseni okresného sudu poukazujuceho na skutkové
okolnosti odovodnujuce existenciu vdazobnych dovodov, ktorého pravne zévery krajsky sud
akceptoval.

Pri preskimani napadnutého rozhodnutia okresného sudu posudzoval krajsky sud

splnenie jednak materidlnych, ako aj formalnych podmienok vizby.

K splneniu hmotnopravnych predpokladov vézby krajsky std, pokial’ ide o dovody
tzv. utekovej viazby, poukazal na okolnosti prezentované uz okresnym sidom, s ktorymi sa
stotoznil a ktoré podl'a jeho ndzoru opodstatiuji dovodnu obavu z marenia trestného
stihania zo strany stazovatela (nezdrziavanie sa stazovatela v mieste trvalého bydliska
a viacer¢ zmeny aktudlneho pobytu stazovatela, a to v spojeni so skutocnostou hrozby
vysokého trestu v ddsledku aplikdcie tzv. asperacnej zéasady v pripade uznania viny
stazovatel'a). Dovodnost’ tzv. preventivnej vizby opieral krajsky sid (aj s odkazom
na zavery okresn¢ho sudu) o skuto¢nost’ viacnasobnej recidivy staZovatela, osobitne
zdorazitujuc zédvazni okolnost’ poslednej recidivy (skutku aktudlne vedeného trestného
stithania sa mal stazovatel’ dopustit’ iba dva tyzdne po prepusteni z vykonu trestu odiatia

slobody).
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Skutkové okolnosti vzatia do viazby (dovodnost’ veden¢ho trestného stihania) ako
sucast’ materialnych predpokladov védzby konajuce sidy argumentacne opreli o Specifikaciu
dokaznej situdcie v trestnej veci stazovatela, ato poukazom na svedecké vysluchy
vykonané na hlavnom pojednéavani.

Takto prezentovanymi dovodmi véazby odovodnili konajice sudy aj zamietnutie

navrhu stazovatel'a na nahradenie vazby poskytnutym pisomnym sl'ubom.

Vo vztahu ksplneniu forméalnych podmienok vézby krajsky sad poukézal
na relevantni pravnu Upravu, a sice na ustanovenia § 76 Trestného poriadku, podla
ktorych vézba v pripravnom konani a v konani pred sidom moéze trvat’ len nevyhnutny cas,
pricom celkova lehota vizby v pripravnom konani spolu s vdzbou v konani pred sidom
nesmie presiahnut’ tridsat'Sest’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zloCin. Krajsky
sud na tomto mieste skonStatoval suladnost’ doterajSicho postupu trestného konania
tykajuceho sa vidzby stazovatela s oznaCenymi ustanoveniami Trestného poriadku
upravujucimi predpisané vazobné lehoty. Krajsky sid sa v danom kontexte stotoznil aj
so zaverom okresného sudu o plynulosti vedeného trestného konania, kde okresny sud
poukdzal na posledny z realizovanych vysluchov procesu dokazovania, ktory bol aktualne
vykonany prave v denl rozhodovania o zZiadosti stazovatela o prepustenie z vizby (28. juna

2012).

Z obsahu uznesenia krajského stdu vyplyva, ze stazovatelom prezentované
argumentané otazky formulované v podanej staznosti boli krajskym sudom v kazdom

smere zodpovedangé.

Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sidu nemozno vyvodit’, Ze by sa nevysporiadal
s pravne relevantnou argumentaciou stazovatel'a adekvatne a preskiumatelne. Podl'a nazoru
ustavného sudu je toto odovodnenie Gstavnopravne akceptovatel'né, pretoze pravne zavery
krajského sudu opierajuce sa o aplikdciu relevantnej pravnej Upravy koreSponduju
skutkovym =zisteniam, a tieto zistenia nie si vysledkom svojvdle, ale komplexného
zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o vidzobnej

otazke.
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Ustavny sad dospel k zaveru, Ze G¢inky uplatnenej pravomoci vo veci rozhodujiuceho
krajského stiidu v danom pripade su zluciteIné s obsahom stazovatel'om oznaceného ¢l. 5
ods. 3 a4 dohovoru, preto staznost v danej Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny stid sa v zavere vysporiadal aj s tou ¢astou staznosti, kde stazovatel’ velmi
vagnym spdsobom formuloval ,namietku® porusenia , prdva na spravodlivé sudne
konanie“, vramci ktorej prezentoval svoj zéaver o nespravodlivosti ,,celého sudneho
konania* z dovodu ,, opakovaného porusovania“ jeho ,,prav*. Ustavny sud konstatuje, Ze
v danej Casti sa staznost’ vyznacuje absenciou ¢o i len minimélnej argumentécie, ktord by
umoznila ustavnému sudu s istotou ustalit’ charakter staZovatelovej namietky, resp.
identifikovat’ konkrétne rozhodnutie alebo postup konajiceho sudu (pripadne sudov),
ktorym malo dojst’ k poruSeniu tohto zmieneného prava (¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Vzhl'adom
na absolutnu neurcitost’ obsahu danej Casti staznosti sa flou Ustavny sud zaoberat’ nemohol

a ani nezaoberal.

Vychadzajic ztychto zaverov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej cCasti tohto uznesenia, a ostatymi navrhmi stazovatela sa vzhl'adom

odmietnutie staznosti ako pravne irelevantnymi nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2012
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