SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 68/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2017

prerokoval staznost’ \
zastipenej advokatkou JUDr. Katarinou Adamovskou, Zizkova 6, 040 01 Kosice, ktorou
namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu a inlt pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 42724/2015-61/D/302 a jeho upovedomenim

z 21. oktobra 2015, a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. decembra
2015 dorucens scazmost [
(dalej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu
a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo



spravodlivosti‘) v konani vedenom pod sp. zn. 42724/2015-61/D/302 a jeho upovedomenim
z 21. oktébra 2015.

Stazovatel’ka bola rozsudkom Okresného sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 2 T 31/10-306 zo 6. novembra 2012 uznand vinnou zo spachania pre¢inu
kradeze podla § 212 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona. PoSkodeny bol s narokom na
ndhradu Skody odkazany na oblianske sudne konanie podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku. Zalobou doruéenou prislu§nému sadu 14. oktobra 2013 si poskodeny uplatnil vo&i
stazovatelke narok na ndhradu skody v sume 10 286,95 € s prisluSenstvom. Konanie o tejto

zalobe je vedené na okresnom stude pod sp. zn. 7 C 499/2013.

Rozhodnutim Centra prdvnej pomoci, kancelarie Bratislava, sp. zn. 187/2015-KaBa
z 29. januara 2015 bola na pravne zastupovanie stazovatel'ky v konani o ndhradu Skody
uréend advokatka | NN ((alcj len ,pravna zastupkyna“). Tato
po oboznameni sa s vecou dospela k zaveru, Ze v pravoplatne skon¢enom trestnom konani
vedenom voci stazovatel'ke mohli byt porusené prava stazovatel'ky ako obvinenej, a to
zasadnym spdsobom oddvodiujucim podanie dovolania v predmetnej trestnej veci. Pravna
zastupkyna stazovatel’ky preto podanim z 25. méja 2015 podl'a § 369 ods. 1 Trestného
poriadku podala ministrovi spravodlivosti podnet na podanie dovolania voci pravoplatnému
rozsudku okresného sudu, v ktorom namietala existenciu dovolacieho dovodu podla § 371

ods. 1 pism. c) a 1) Trestného poriadku.

Podl'a nazoru stazovatel’ky jej pravna zéastupkyina podala podnet ako osoba, ktorej
zdkon nepriznaval prdvo na podanie dovolania v predmetnej trestnej veci, kedZe
stazovatelka v trestnom konani nebola vobec pravne zastipend a aj v dosledku toho proti

rozsudku okresného sidu nepodala ani riadny opravny prostriedok.

Ministerstvo  spravodlivosti prostrednictvom Statnej tajomniCky namietanym
upovedomenim ¢. 42724/2015-61/D/302 z 21. oktobra 2015 oznamilo pravnej zastupkyni
stazovatel’ky, Zze podnet bol odloZzeny s odovodnenim, Ze ,,nakolko |G
(v tom case -) nevyuzila pravo podat’ riadny opravny prostriedok (...), nie je



opravnenou osobou na podanie dovolania samostatne, ani osobou oprdvnenou na podanie

s

podnetu na podanie dovolania... *.

Stazovatelka argumentaciu ministerstva spravodlivosti povazuje za nespravnu
a odporujucu zakonu, ked’ze podnet ministrovi pravna zastupkyna podavala vo vlastnom

mene, nie v mene stazovatel’ky.

Stazovatel'ka je toho nazoru, ze namietanym postupom ministerstva spravodlivosti
doslo k poruSeniu jej zakladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu garantovaného
v Cl. 46 ods. 1 Ustavy, a to ,,v dosledku nespravneho a svojvolného vykladu a arbitrarneho
uplatnenia relevantnej pravnej upravy, regulujiicej moznost urceného okruhu osob obratit
sa na ministra spravodlivosti s podnetom na podanie dovolania proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu v trestnom konani. Prdavo podat’ podnet ministrovi na podanie dovolania
podla § 369 ods. 1 Tr. por. ma osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktord nesplita podmienku dovolania uvedenmi v § 372 ods. 1.
V danom pripade teda samotné dovolanie, ako ani podnet na podanie dovolania, nemohla
podat’ Stazovatelka ako obvinend v trestnom konani, kedZe tato nevyuzila svoje pravo
podat’ voci odsudzujiicemu trestnému rozsudku riadny opravny prostriedok (odvolanie).
Prave z uvedeného dovodu tak podnet ministrovi na podanie dovolania podala advokatka
I 0 500 viasinom mene, a to v sulade s principom riadnej
ochrany prav a opravnenych zaujmov svojej klientky, ked’ pri poskytovani pravnych sluzieb
stazovatelke zistila zavazné skutocnosti podla jej prdavmeho nazoru odovodnujuce
uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku v prospech staZovatelky vo veci suvisiacej
s vecou, v ktorej ju zastupuje. Ministerstvo spravodlivosti svojim postupom, ked podnet
odlozilo z dovodu, ktory zjavne nemal oporu ani v skutkovom stave (advokatka podavala
podnet vyslovene vo vilastnom mene, nie v mene Stazovatelky) ani v relevantnej pravnej
uprave (ust. § 369 ods. 1 Tr. por. priznava pravo podat podnet na podanie dovolanie
kazdému, kto nemal zo zdkona pravo podat’ voci rozhodnutiu dovolanie sam), vylucilo
akukolvek moznost preskumania pripadnych (a v podnete namietanych) poruseni prav

‘

Stazovatelky v predmetnom trestnom konani. “.



V suvislosti s namietanym poruSenim oznacené¢ho zakladného prava si stazovatelka
uplatiiuje aj primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 10 000 €, a to ,,vzhladom na
charakter poruseného prava, sposob jeho porusenia a povahu organu, ktory ustavné pravo
Stazovatelky porusil. V neposlednom rade je priznanie primeraného financného
zadostucinenia odovodnené tiez skutocnostou, Ze ministerstvo spravodlivosti svojim
postupom bez opory v zdkone de facto nechalo uplynut lehotu na podanie dovolania
v prospech Stazovatelky, ¢im sposobilo, Ze redlna naprava pochybenia ministerstva uz nie
je moznd vratenim veci a uloZenim povinnosti ministerstvu vo veci riadne konat. Financné
zadostucinenie tak pre StaZovatelku v danej situdcii predstavuje jedinu moznu redlnu

‘

satisfakciu. .

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka navrhla vo veci rozhodnut’ tymto
nalezom:

1. Zdakladné pravo | .« sidnv a ini pravau ochranu zarucené
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 42724/2015-61/D/302 tykajucom sa vybavenia
podnetu na podanie dovolania upovedomenim z 21. oktobra 2015 porusené bolo.

2. ) izdva financné zadostucinenie v sume 10.000 Eur (slovom
desattisic eur), ktoré je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky povinné jej zaplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je povinné uhradit ||
B 0y privieho zastipenia v sume 296,44 Eur na ucet prdvnej zdstupkyne

JUDr. Katariny Adamovskej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Podanim doru¢enym tUstavnému sadu 25. januara 2016 stazovatel’ka oznamila
ustavnému sudu, Ze jej bolo zo strany ministerstva spravodlivosti doru¢ené pisomné podanie
zo 17. decembra 2015, ktorym reagovalo na opakovany podnet pravnej zastupkyne a ktorym
jej bolo ozndmené, Ze aj opakovany podnet bol odloZzeny z dévodu jeho podania
neopravnenou osobou. Argumentiaciu ministerstva spravodlivosti ohl'adom okruhu oséb
opravnenych podat’ podnet ministrovi spravodlivosti na podanie dovolania povazuje

stazovatel’ka za neudrzatelnt, priCom ministerstvo podla jej ndzoru ,, preferuje



nezvysovanie zatazenosti celého sudneho systému na ukor riadneho preskumania mozného
poruSenia prdav obcana, o ochranu ktorych by ministerstvu spravodlivosti malo ist

predovsetkym “.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude médze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.
Jednou z moznosti, pre ktoré méze ustavny sud odmietnut’ staznost’ stazovatel'a podla § 25
ods. 2 zdkona o uUstavnhom sude, je jej zjavna neopodstatnenost. Podla konStantnej
judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim

prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych



sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit

po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05).

Stazovatel’ka namieta porusenie svojho zdkladného prava na stdnu a ina prdvnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo ddjst tym, Ze ministerstvo
spravodlivosti nevyhovelo podnetu na podanie dovolania, ktoré v prospech stazovatelky
podala jej pravna zéstupkyna ustanovend jej v konani o ndhradu Skody. Stazovatelkina
argumentacia sa predovSetkym odvija od rozdielneho ndzoru na okruh osdb, ktoré su
opravnené podat podnet na podanie dovolania v prospech obvineného ministrovi
spravodlivosti, teda od rozdielneho vykladu § 369 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku
oproti vykladu, z ktor¢ho vychadzalo pri postideni podnetu ministerstvo spravodlivosti.
Podl'a stazovatel’ky su prdvne zdvery ministerstva spravodlivosti, ktoré boli podkladom
na jeho rozhodnutie, zjavne neodovodnené a arbitrdrne, nie st ani v sulade s relevantnou

zékonnou a ustavnou pravnou upravou.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud pripomina, Ze nie je jeho tlohou podavat
vyklad zadkona, v tomto pripade § 369 ods. 1 Trestné¢ho poriadku v Casti tykajicej sa okruhu
0s0b opravnenych na podanie podnetu ministrovi spravodlivosti. Ulohou ustavného sudu je
posudit’, ¢i ministerstvo spravodlivosti tym, Ze neakceptovalo podnet na podanie dovolania,
ktory podala staZovatel'kina pravna zastupkyna, mohlo zasiahnut do st'aZovatelkou

oznaceného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sud uz viackrat vo svojej judikatire uviedol, ze nie je orgdnom ochrany
zakonnosti, ale ochrany ustavnosti. PoruSenie zdkonnosti je sucasne poruSenim ustavnosti
v pripade, ak ma za nasledok a je v priamej pri¢innej stvislosti s porusenim konkrétneho

tistavného &lanku (11. US 23/96).



Ustavny sud vychadzal pri postideni staznosti zo svojej ustalenej judikatiry, podla
ktorej mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel nemdze uplatnit’ osobne, nemozno
povazovat’ za ucinné pravne prostriedky ndpravy, ktoré s mu priamo dostupné, a ich
vy&erpanie teda nie je podmienkou pripustnosti staznosti (napr. IL. US 357/06,

I1. US 323/07, IV. US 277/08, 111. US 214/2010).

Podnet na podanie dovolania podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku nie je riadnym
ani mimoriadnym opravnym prostriedkom a z hladiska trestného procesné¢ho prava ho
mozno povazovat iba za informaciu ministrovi spravodlivosti ako opravnenému na jeho
podanie, ktord bez d’alSiecho nezaklada zdkonom ustanovené pravne ddsledky. Ustanovenie
§ 369 ods. 1 Trestného poriadku neuklada povinnost' (nevznika pravny narok) vyhoviet
podnetu. Je na tivahe ministra spravodlivosti posudit’ a rozhodnut, ¢i poda alebo nepoda
dovolanie (tato ivaha je vyluc¢ena iba v pripade, ak zisti, Ze zdkonné podmienky na podanie
dovolania st splnené). Opravnenie na podanie podnetu na podanie dovolania nemdze mat’
preto charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnoprdvna ochrana (napr. m. m.
1. US 585/2012, I1. US 268/2012, IV. US 471/2011, 111. US 435/2010, 111. US 214/2010).

Ustavny sud pripomina, e k zakonnym podmienkam, ktorych splnenie Trestny
poriadok vyzaduje na podanie kvalifikovaného podnetu na podanie dovolania, patri aj
posudenie okruhu opravnenych osdb na jeho podanie. Zaroven tUstavny sud poukazuje na to,
Ze Uvaha, ¢i st splnené zdkonné podmienky na podanie dovolania vratane posudenia okruhu
opravnenych os6b na podanie podnetu, patri do kompetencie ministra spravodlivosti, nie

osoby, ktord podala podnet, ani osoby, v prospech ktorej bol podnet podany.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze minister spravodlivosti nemohol odloZzenim podnetu
na podanie dovolania podané¢ho pravnou zastupkynou stazovatel’ky porusit’ staZzovatel'’kou
oznacené zdkladné pravo. S podanim podnetu je totiz spojené len pravo podavatela
podnetu, aby sa nim minister spravodlivosti zaoberal (v prvom rade posudil, ¢i st vobec
splnené¢ zdkonné podmienky na podanie takéhoto podnetu; pozn.), nalezite sa s nim
vysporiadal a o spésobe jeho vybavenia ho vyrozumel. K uvedenému podla nézoru

ustavného sudu doslo, ked’ namietanym pripisom ministerstvo spravodlivosti posudilo



podnet podavatel’ky a nasledne ju upovedomilo podla § 369 ods. 6 Trestného poriadku o
tom, Ze o podnete konat’ nebude, pretoze nie je osobou, ktorej zdkon priznava pravo na jeho
podanie. Podl'a nazoru ustavného sudu nemozno takyto postup zo strany ministerstva

spravodlivosti oznacit’ za neoddvodneny, arbitrarny ¢i ustavne neakceptovatelny.

K namietke stazovatel'ky tykajucej sa okruhu osdb opravnenych podat’ podnet
na podanie dovolania podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku ustavny sid poukazujic
na svoje skorSie rozhodnutia v obdobnych pripadoch eSte dodava, Ze pristup k stdnej
ochrane (a inej pravnej ochrane) podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je neobmedzeny, domdhat’ sa
ho mozno len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaji (¢l. 51 ods. 1
ustavy). Podmienky pristupu k sudnej ochrane prav su limitované aj prostrednictvom
uréenia opravnenych osdb na poddvanie navrhov a opravnych prostriedkov. Osobitna
uprava podla Trestného poriadku umoZnuje v presne urcenych a v zdsade vynimocnych
pripadoch podat’ dovolanie ministrovi spravodlivosti, priCom podmienkou podania
dovolania je podnet opravnenej osoby. Zakon neupravuje, kto je opravnenou osobou, ale
negativnym vymedzenim urcuje, kto nie je opravnenou osobou na podanie podnetu, o vSak
neznamena, Ze vychadza z neohrani¢enej mnoziny osdb, ako si to vyklada stazovatelka.
Toto ustanovenie je sucastou Trestného poriadku, ktory upravuje okruh subjektov, ktoré
maju a vykonavaji vplyv na priebeh konania a ktorym zékon na uskuto¢nenie tohto vplyvu
priznava urCité procesné prava alebo ukladd povinnosti. RozSirovanie tohto okruhu
smerujuce k obdobe verejnej zaloby (actio popularis), ktora by umoznila komukol'vek podat
podnet na podanie dovolania ministrovi spravodlivosti, nemé oporu v prdvnom poriadku

(napr. IL. US 769/2014, 11. US 493/2016).

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017



