SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 280/08-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jula 2008
predbezne prerokoval staznost’ M. T., S., zastupenej advokatom JUDr. V. K., M., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zalezitosti v primerane] lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod

sp. zn. D 370/91, Dnot 233/94 a takto
rozhodol:
Staznost M. T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 6. juna 2008
dorudena staznost M. T., S. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie
zékladného prava vlastnit’ majetok zaruéeného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava‘), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote



zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. D 370/91, Dnot 233/94.

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze okresny sud v roku 1991 zacal dedi¢ské konanie
po nebohom F. K., zomrelom ..., ktoré bolo vedené pod sp. zn. D 370/91, Dnot 233/94.
Predmetné dedi¢ské konanie bolo skoncené uznesenim okresného sudu z 26. marca 2008,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29. aprila 2008. Konanie bolo skon¢ené po sedemnastich
rokoch, preto stazovatel'’ka namieta porusenie zakladnych prév zarucenych v ¢l. 20 ods. 1

a Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruc¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ka Ziada, aby tistavny sud vydal tento nélez:

. Konanim Okresného sudu v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn. D 370/91, Dnot
233/94 bolo porusené pravo stazovatela podla ust. ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
ako aj ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 400 000 Sk,
ktoré je Okresny sud v Ziline povinny stazovatelovi vyplatit do dvoch mesiacov od
dorucenia nalezu.

Porusovatel’ je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy pravneho zastupenia na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. V. K., advokata v M., ... vedeny v Tatra banka, a. s. pobocka

‘

M., a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok
zarucen¢ho v €l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarueného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod

sp. zn. D 370/91, Dnot 233/94.

1. K namietanému poruseniu zikladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava zaruceného v ¢El. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v oznac¢enom konani

Z obsahu staZznosti, v ktorej staZovatel'ka za poruSovatela svojich prav oznacdila
okresny sud, jednoznacne vyplyva, Ze v Case jej doruCenia uUstavnému sidu uz tvrdené
porusovanie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru netrvalo. Rozhodnutie sp. zn. D 370/01, Dnot 233/94 z 26. marca 2008 nadobudlo



pravoplatnost’ 29. aprila 2008 atymto ditiom bolo oznacené konanie okresného sudu

skoncCené.

Podl'a konS$tantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud
preto poskytuje ochranu tomuto pravu len vtedy, ak bola na ustavnom uplatnena v case,
ked namietané porugenie ozna¢eného prava este trvalo (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02,
. US 116/02). Ak v case, ked doSla staznost ustavnému sudu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Z podania stazovatel'ky vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo na okresnom stude
skoncené 29. aprila 2008. StaZzovatel'ka sa napriek tomu obratila na ustavny sud svojou
staznostou az podanim z 13. méja 2008 doruCenym ustavnému sidu 6. juna 2008,
t.J. v Case, ked’ poruSovanie oznacen¢ho prava na okresnom sude, ktory stazovatelka
oznacila za ucastnika konania, uz netrvalo a konanie o jeho st'aznosti pred tstavnym sudom
nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tstavny sud poskytuje vo vztahu k prdvu na
prekovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel'ka sa v predmetnej veci
domadhala ochrany svojho prava podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Case, ked’
v ozna¢enom konani pred okresnym sidom namietané poruSenie prava uz netrvalo, a teda
bola odstranena jej pravna neistota, pripadalo do ivahy odmietnutie st'aznosti stazovatel’ky

v tejto Casti pre jej zjavni neopodstatnenost’ podl'a €l. 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava zaruceného v ¢l. 20 ods. 1

ustavy postupom okresného sidu v ozna¢enom konani



PoruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok odvodzuje stazovatel'ka z konania
a rozhodnutia okresného sudu, ktory podl'a nej mal porusit’ jej zadkladné pravo na ochranu
majetku a na jeho pokojné uzivanie. Tvrdenie stazovatelky tykajuce sa porusenia ¢l. 20

ods. 1 tGstavy je podla nazoru Gstavného sudu zjavne neopodstatnené.

Na zaklade posudenia vsetkych okolnosti pripadu ustavny sud dospel k zdaveru, Ze
v danom pripade nikto neodnal staZovatelke prdavo na majetok, nie je dana pricinna
suvislost medzi tymito namietkami staZovatelky a namietanym porusenim zakladného prava
zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, teda nemohlo dojst k porusSeniu oznaceného prava, a
preto staznost' v tejto casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze st'aZnost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia a trov pravneho zastupenia je viazané na vyslovenie porusenia
prava alebo slobody stazovatel’ky (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), ustavny sud sa touto
Castou staznosti, ktorou sa stazovatel’ka domaha ich priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2008



