SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 204/2010-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. maja 2010
predbezne prerokoval staznost’ S., zastipeného RNDr. J. B., B., pravne zastipeného
advokatom JUDr. G. B., B., ktorou namieta porusenie svojho =zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu
Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 29/2008 (pdévodne vedenom Okresnym

sudom Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C 35/2005), a takto
rozhodol:
Staznost S.odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
4. decembra 2009 dorucena staznost S. (dalej len ,,spoloCenstvo vlastnikov alebo
,stazovatelia®), zastipeného RNDr. J. B., B., pravne zastipeného advokatom JUDr. G. B.,
B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na



prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 29/2008 (pévodne
vedenom Okresnym sidom Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C 35/2005).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia dorucili 10. decembra 2004 Okresnému sudu
Bratislava [ Zalobu ,,na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnymi rozhodnutiami Statu

(L3

a nespravnym uradnym postupom . Z predlozenych listinnych dokazov d’alej vyplyva,
ze Okresny sud Bratislava I postipil predmetnu zalobu 25. februara 2005 vecne a miestne
prislusnému Okresnému siadu Dolny Kubin. Podla prisluSnych ustanoveni zdkona
&.511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zékon ¢&. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov a dopliia zakon Slovenskej narodnej rady &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov,

s uc¢innostou od 1. januara 2008 presiel vykon sudnictva v danej veci z Okresného sudu

Dolny Kubin (odovzdavajuci sud) na Okresny sid Namestovo (nadobudajuci sud).

Podrla stazovatel'ov ,, Okresny sud Ndamestovo v spojitosti s Okresnym sudom Dolny
Kubin od podania zZaloby 10. 12. 2004 ani nevytycil hlavné pojedndvanie
v obcianskopravnej Zalobe S. proti Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom
podohospodarstva SR na ndahradu Skody sposobenej nezakonnymi rozhodnutiami Statu a
nespravnym uradnym postupom.

Vecne ide o uplatnenie restitucnych ndrokov obcanov vysidlenych obci zaliatych
vodami Oravskej priehrady. Uz v roku 1992 si tito obcania individudlne uplatiiovali svoje
restitucné naroky podla zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave viastnickych vztahov k péde... na
miestne prislusnych pozemkovych uradoch. Pre znacny odstup casu od vyvlastnenia
majetku, zloZitost' problematiky, pocetnost pripadov a najmd byrokratické prekazky,
uspesnost’ uplatnenych narokov bola enormne nizka. V zaujme urychlenia, zhospoddrnenia
a racionalizacie vybavenia restitucii, vytvorili zainteresovani obcania obcianske zdruzenie

S



V staznosti sa d’alej uvadza, Ze ,,podany ndvrh na zacatie sudneho konania nie
je vwbavovany bez zbytocnych prietahov na oboch prislusnych sudoch, t. j. na Okresnom

sude v Dolnom Kubine, ani na Okresnom sude v Namestove .

Stazovatelia dorucili 27. aprila 2006 Okresnému sudu Dolny Kubin . Ziadost
o urychlenie vytycenia pojednavania vo veci 7 C 35/2005 “, v ktorej ziadali predsedu sudu,
aby sa zasadil ,,0 skoré vytycenie pojedndvania a bezprietahové konanie sudu v tomto
citlivom sudnom spore“. Predseda Okresného sudu Dolny Kubin v pripise sp. zn.
Spr 2514/06 z 5. maja 2006 vo svojej odpovedi na predmetnu st'aznost’ uviedol, Ze spisovy

material bol predloZeny zdkonnému sudcovi na d’alsi postup.

Staznostou dorucenou predsednicke okresné¢ho sudu 27. jala 2009 potom, ako vec
bola v stvislosti s prechodom vykonu stdnictva presunuta na tento sud, sa stazovatel
opatovne domadahal skorého nariadenia sudneho pojedndvania v nadeji, Ze , nasledné
konanie povedie ku skorému a spravodlivému vyrieseniu tohto vleklého sporu*.
Predsednicka okresného sudu vo svojej odpovedi k predmetnej staznosti z 26. augusta 2009
okrem iného uviedla: ,, Vzhladom k tomu, ze na Okresny sud Namestovo v suvislosti s
prechodom vykonu sudnictva preslo z Okresného sudu Dolny Kubin velké mnoZstvo veci,
sud je personalne nedostatocne obsadeny, nie je mozné v kazdej veci konat’ bez zbytocnych
prietahov. V tejto veci doslo k prietahom v konani v obdobi od mesiaca april 2009, za co sa
Vam ospravedliiujeme. Existenciu prietahov v konani vedenom Okresnym sudom Dolny
Kubin nie som oprdvnenad skumat.

V zaujme odstranenia prietahov v konani v budiicnosti, budem konanie v tejto veci

pravidelne sledovat’ v trojmesacnych lehotach. *

Ked’Ze napadnuté konanie nebolo dosial pravoplatne skoncené ani napriek
staznostiam na prietahy v konani, stazovatelia sa domahaju, aby ustavny sud o staznosti
rozhodol nélezom, v ktorom vyslovi poruSenie ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 29/2008 (povodne vedenom Okresnym sudom Dolny Kubin pod sp. zn.

7 C 35/2005) a prikdZe okresnému siudu v oznacenom konani konat' bez zbytocnych



prietahov. Zaroven stazovatelia ziadajli, aby im ustavny sud priznal primerané finan¢né
zadostucinenie v sume 5 500 € a thradu trov konania v konani pred ustavnym sudom
v stlade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze k ndvrhu na zacatie
konania pred ustavnym sudom sa musi pripojit splnomocnenie na zastupovanie

navrhovatel'a advokatom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi



vyslovne uviest, Zesa udeluje na zastupovanie pred ustavnym sudom. Citované
ustanovenie treba vykladat’ v kontexte s § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tak, Ze
splnomocnenie musi byt udelené navrhovatel'om (stazovatel'om), t. j. v pripade ak navrh na
zalatie konania pred ustavnym sudom podava pravnickd osoba, musi byt splnomocnenie
udelené orgdnom préavnickej osoby, ktora je na to opravnena podla stanov, resp. iného

obdobného dokumentu.

Z k staznosti priloZenych stanov spoloCenstva vlastnikov vyplyva, Ze Statutdrnym
organom spolo¢enstva vlastnikov je jeho predseda (¢l. IV bod 6). KedZe ustavny sud
nepovazoval za preukazané, Ze RNDr. J. B. je predsedom spoloCenstva vlastnikov, teda
osobou opravnenou splnomocnit’ advokata JUDr. G. B. na zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom, nepovazoval predlozené splnomocnenie za také, ktoré zodpoveda
poziadavkam vyplyvajiucim zo zakona. Ustavny sud preto vyzval privneho zastupcu
stazovatel'ov, aby tento nedostatok splnomocnenia odstranil v urcenej lehote, a zaroven ho
upozornil, ze ak v tejto lehote tento nedostatok splnomocnenia nebude odstraneny, moze
byt’ staznost’ spoloCenstva vlastnikov odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Pravny zastupca stazovatel'ov na vyzvu Ustavného stidu reagoval podanim z 9. aprila
2010, v ktorom okrem iného uviedol:

,,Spolocenstvo viastnikov vo svojich stanovdach neupravuje presny postup kreovania
svojho predsedu. Dr. B. bol inicidatorom vzniku tohto spolocenstva, zucastinoval sa na
vSetkych jeho aktivitach a zastupoval ho navonok. V tomto nebol ruseny inym clenom
spolocenstva. To pretrvava od prvopociatku az dodnes. Stanovy spolocenstva su nim
podpisané. Je podpisany vo Stvorici ziadatelov o registraciu stanov na Ministerstve vnutra
SR (Priloha 13 staznosti). Ma individualne i skupinové poverenia clenov na zastupovanie
spolocenstva vlastnikov pred uradmi a sudmi. Redlne to aj vykonava. O tom svedcia viaceré
listiny, tvoriace prilohy podanej staznosti na Ustavny sud SR, ako napr. priloha ¢. 11, 13,
15. Zoznam individualnych i skupinovych splnomocneni pre Dr. B. bol priloZeny k sudnej

zalobe podanej povodne na Okresny sud Bratislava I, ktora bola odstupend miestne



prislusnému OS Dolny Kubin. Po zriedeni OS v Namestove, bola zaloba odstupena novému
miestne prislusnému sudu, kde ma spisovu znacku 6 C/29/2008-72.

Z vyssie uvedeného vyplhva, Ze Statutdarnym organom spolocenstva viastnikov je
RNDr. J. B. anikto iny, aze na zdklade toho, ako aj na zdklade individualnych
i skupinovych splnomocneni zastupuje celé spolocenstvo viastnikov i jeho individudlnych

‘

¢lenov navonok pred uradmi i sudmi.

Ustavny sd citovani argumentaciu nepovazuje za dostatoént a konstatuje, e ani
napriek vyzve z 26. marca 2010 na odstranenie nedostatkov splnomocnenia predlozeného
ustavnému sudu nie je pravne relevantnym sposobom preukazané, ze RNDr. J. B. je osobou
opravnenou konat' v mene spoloCenstva vlastnikov, a teda aj osobou opravnenou udelit
splnomocnenie advokatovi na pravne zastupovanie spolo¢enstva vlastnikov v konani pred
ustavnym sudom. Za danych okolnosti ustavny sid nemohol povazovat k st'aznosti
priloZzené splnomocnenie stazovatelov na ich zastupovanie advokatom JUDr. G. B. za

zodpovedajice poziadavkam zékona.

Vzhladom na skutoénost, Ze staznost’ v predlozenom zneni nespliiia vietky zakonom
predpisané nalezitosti (nedostatok splnomocnenia), ¢o je zdkladnym predpokladom toho,
aby mohla byt staznost’ prijata na d’alSie konanie, ustavny sud po predbeznom prerokovani
odmietol staznost spoloCenstva vlastnikov podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nélezitosti.

Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, ze odmietnutie staznosti z dovodu
nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti netvori prekazku rozsudenej veci [§ 24
pism. a) zdkona o Ustavnom sude], t. j. v pripade, ak spolocenstvo vlastnikov odstrani
nedostatky splnomocnenia, moze v predmetnej veci opidtovne podat’ staznost” Uistavnému

sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. m4ja 2010



