SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 135/03-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jila 2003
predbezne prerokoval staznost’” M. H., bytom S., vo veci porusenia jej zadkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8 C 517/99 a takto
rozhodol:
Staznost M. H. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 25. septembra
2002 dorucené podanie M. H. (dalej len ,stazovatel’ka®), bytom S., oznafené ako
»Staznost na predlZovanie konania o urfeni otcovstva®. Z jeho obsahu vyplynulo, ze
stazovatel’ka namieta porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v konani
vedenom na Okresnom sude Humenné (d’alej len ,,0kresny sud®) pod sp. zn. 8 C 517/99,
ktoré sa tyka Zaloby o urCenie otcovstva a upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu
vodi cudziemu $tatnemu prislusnikovi (trvale bytom K., prechodne S.). Stazovatelka Ziada,

aby ustavny sud prikdzal urychlit’ oznac¢ené konanie okresného sudu za ucelom odstranenia



pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza. KedZe staznost stazovatelky neobsahovala
nalezitosti predpisané zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*), ustavny sud ju
vyzval na jej upresnenie a doplnenie 8. oktobra 2002, 20. novembra 2002, 20. decembra
2002 (ked’ ustavny sid sucasne predizil stazovatelke lehotu na priloZenie splnomocnenia

pre pravneho zastupcu).

I1.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat
o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaju porusenie svojich
zékladnych prav a slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod

nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania Gstavného sidu o st’aznostiach su upravené v ustanoveniach § 20
ods. 1 a § 49 az 56 zakona o Ustavnom sude, priCom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej
podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 citovaného zékona.
Ustavny sud preto predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

citovaného zakona.

Ustavny sad sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatel’ky, ked’ze pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud berie do tvahy, Ze odmietnut staznost ako zjavne
neopodstatnenii mozno ,,vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze celkovd doba konania pred sidom,
ako aj postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost zbyto¢nych prietahov,
a tym aj porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (II. US 109/03), resp. Ze

Largumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali v ¢ase podania staznosti takl intenzitu



porusenia zédkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy, aby bola staznost’ prijata na d’alSie

konanie“ (II. US 93/03).

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud z predlozenej st'aznosti a zo spisu okresného
sudu vo veci sp. zn. 8 C 517/99 zistil, ze stazovatel’ka namietala porusenie svojho
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
postupom okresného sidu v konani sp. zn. 8 C 517/99, ktoré sa tyka paternitného sporu

s cudzim prvkom.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti stazovatel’ky ustavny sud zistil, Ze okresnému
sudu bol spis sp. zn. 8 C 517/99 postupeny Okresnym siudom PreSov 8. marca 1999.
Okresny sud vo veci priebezne konal v roku 1999, ked’ nariadil jedno pojednavanie (28. jin
1999). Z dovodu odchodu zakonného sudcu na stdz bola vec opatrenim predsedu okresného
sudu pridelend dalSiemu sudcovi (6. oktéober 1999). V obdobi od novembra 1999 do
novembra 2000 okresny sud nekonal plynulo a vzhladom na to mozno toto obdobie
hodnotit’ ako prietah v konani. V obdobi od 1. decembra 2000 do konca aprila 2003 okresny
sud konal plynulo (ziadosti zasielané na prislusny Svajciarsky sud, t. j. Bezirksgericht
Ziirich, postupne 29. janudra 2001, 19. jana 2001, 12. jana 2002, 13. marca 2003, ziskanie
protokolu o vysluchu odporcu doru€eného 26. marca 2001, nariadenie znaleckého
dokazovania v odbore genetiky, ziadost' o vykonanie odberu krvi odporcu a analyzy DNA,
nariad’'ovanie tlmo¢nickych prekladov listinnych dokazov 27. marca 2001, 19. juna 2001,
18. jina 2002, 13. marca 2003 a 15. aprila 2003), okrem toho riesil stratu vybavovacich
spisov v cudzine ana zaklade sucinnosti so SvajCiarskymi Statnymi organmi vzal na
vedomie nemoznost’ dorucenia predvolania odporcovi vo S., ktory poprel otcovstvo, ale

povodne sthlasil s vykonanim odberu krvi a s analyzou DNA.

Ustavny sad konstatoval, Ze so zretefom na povahu pripadu okresny sud musi pri
zabezpecCovani dokazov, bez vyhodnotenia ktorych nemodze rozhodovat vo veci samej
(predovsetkym ide o ziskanie vzorky krvi odporcu na analyzu DNA pre ustanoveného
znalca z odboru genetiky), vyuzivat sucinnost’ a spolupracu s prislusnym Svajciarskym

sudom a s inymi Svajiarskymi Statnymi orgdnmi. V tejto suvislosti celkova dlzku konania



v trvani vySe Styroch rokov nemozno pripisat na tarchu okresného stdu, pretoze
odstranenie pravnej neistoty stazovatel’ky nie je vylu¢ne v jeho rukach. Za sucast’ vySe
Stvorro¢ného obdobia je preto potrebné povazovat aj dobu konania pred prislusnymi
SvajCiarskymi Statnymi orgdnmi, resp. aj obdobie komunikédcie s tymito organmi
(Januar 2001 az april 2003), zahfnajice o. i. nariadovanie tlmocnickych prekladov

potrebnych pre tuto komunikéciu, ktora sa tyka vybavovania doziadani okresného stdu.

Ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatel’ky ako zjavne
neopodstatnentt vzhl'adom na skuto¢nost’, ze doterajsi priebeh konania pred satdom prvého
stupna (okrem ojedinelého prietahu v priebehu roku 2000) nesignalizuje redlnu moznost’
existencie zbytocnych prietahov v oznacenom konani, a tym ani poruSenie zakladného
prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ sa tstavny sud uz nezaoberal ziadostou st'azovatel’ky

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2003



