SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 275/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2018
predbezZne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti || GG B
B  ostipenej advokatom JUDr. Milosom Cimrakom, Advokatska kancelaria
JUDr. Cimrék, s. r. o., Stefanikova 7, Nitra, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sadne konanie zaruCen¢ho v ¢El. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Obdo 17/2017 z 27. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || EEIEGzGge. ocdmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

14. decembra 2017 doruéena staznost’ obchodnej spoloénosti |G
I (d:lcj len stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia



zakladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Obdo 17/2017
z 27. septembra 2017.

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze navrhom z 19. januara 2012 podanym
Okresnému sudu Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud*“) sa stazovatelka doméhala proti
zalovanej _ (d’alej len ,,zalovana®) vydania platobného rozkazu, ktorym by
bola Zalovanej uloZena povinnost’ zaplatit’ jej sumu 190 934,72 € s prisluSenstvom z titulu
omeskania zalovanej so zaplatenim zro¢nej faktury ¢. 200100532 za dodavku stavebnych
a rekonStrukénych prac na zdkladnej a materskej Skole. Potom, ako okresny sud
2. februara 2012 vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sidneho poplatku (v sume 11 456 €,
pricom zakladom pre jeho vypocet bola suma Zalovanej istiny a vycislenie jej prisluSenstva,
pozn.), uznesenim €. k. 36 Rob 23/2012-13 zo 14. marca 2012 z dévodu jeho nezaplatenia
konanie zastavil. Proti predmetnému zastavujicemu uzneseniu podala stazovatelka
odvolanie spolu so zaplatenim stidneho poplatku v odvolacej lehote, ktory sudny poplatok
stazovatel’ka zaplatila len v sume 624 €, t. j. len zo zdkladu, ktory tvoril prisluSenstvo
zalovanej istiny, pretoZe sucastou tohto podania bolo aj Ciastocné spét'vzatie navrhu, a to
v rozsahu celej istiny, ktort Zalovana medzi¢asom zaplatila, avSak vzhl'adom na skuto¢nost,
ze v Case podania navrhu bola Zalovana v omeskani, stazovatel'ka trvala na zaplateni jej
prislusenstva pozostavajuceho z (i) Urokov z omeskania (3 436,82 €), zo (ii) zmluvne;j
pokuty (6 969,12 €) a z (ii1) trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku
(624 €) a trov pravneho zastipenia (2 925,51 €), priCom naroku na nahradu trov konania sa
stazovatel’ka doméhala v zmysle druhej vety § 146 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ,,... Ak sa vsak pre spravanie odporcu vzal spdt navrh, ktory bol podany

‘

dovodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. .

3. Okresny sud uznesenim €. k. 36 Rob 23/2012-23 z 24. aprila 2012 ulozil Zalovanej
zaplatit’ stazovatel’ke sumu 10 405,94 € (t. j. uroky z omeskania + zmluvnd pokuta), ako aj

nédhradu trov konania vsume 3 549,51 €. Zalovana podala proti predmetnému



platobnému rozkazu odpor, takze o navrhu stazovatel’ky d’alej konal okresny std pod
sp. zn. 39 Cb 109/2012. Nasledne zalovanid podanim z 10. oktobra 2012 podala proti
stazovatel’ke vzdjomnu zalobu, ktorou sa domadhala zaplatenia zmluvnej pokuty v sume
169 600 €, anavrhla spojenie predmetnej veci s inou vecou vedenou okresnym sudom
pod sp. zn. 36 Cb 141/2012, v ktorom konani sa stazovatel'ka domdahala proti Zalovanej
zaplatenia 1 921,24 € z titulu zaplatenia uroku z omeskania a zmluvnej pokuty z inej

zmluvy o dielo.

4. Okresny sud uznesenim €. k. 39 Cb 109/2012-91 z 8. novembra 2012 spojil
na spolo¢né konanie veci vedené pod sp. zn. 39 Cb 109/2012 a sp. zn. 36 Cb 141/2012
s tym, ze d’alej bude vo veci konat’ pod sp. zn. 39 Cb 109/2012.

5. Nasledne st'aZzovatel'ka svojim podanim zobrala spit’ svoju zalobu vo veci povodne
vedenej pod sp. zn. 39 Cb 109/2012, ato vrozsahu naroku na zaplatenie urokov
z omeSkania a zmluvnej pokuty (10405,94 €), priCom trvala uz len na nihrade trov
konania, takze okresny std uznesenim €. k. 39 Cb 109/2012-101 z 15. novembra 2012 (i)
zastavil konanie v Casti spat'vzatia Zaloby stazovatel'kou (o zaplatenie sumy 10 405,94 €),
(i1) rozhodol o naroku na ndhradu trov konania, ktorych ndhradu priznal zalovanej proti
stazovatel’ke, a o vrateni zaplatené¢ho sudneho poplatku a (iii)) rozhodol, Ze konanie
o vzadjomnej zalobe Zalovanej, ako aj konanie o veci pdvodne (rozumej pred spojenim,

pozn.) vedenej pod sp. zn. 36 Cb 141/2012 vylucuje opét’ na samostatné konanie.

6. Proti vyroku uznesenia okresného sudu ¢. k. 39 Cb 109/2012-101 z 15. novembra
2012 o priznani naroku na nahradu trov konania v prospech zalovanej proti stazovatelke
podala staZovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trencine (dalej len
,krajsky sud*“) uznesenim sp. zn. 16 Cob 27/2013 z 21. marca 2013, ktorym odvolanim
napadnuty vyrok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie
s tym, ze okresny sud nepostupoval spravne, ked’ stazovatel'ke nepriznal narok na nahradu
trov konania, ktora jej v suvislosti so zastavenim konania vo veci zalovanej istiny mala
patrit podla druhej vety § 146 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku, podla u¢inného

znenia v rozhodnom case ktor¢ho ,,... Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spdt navrh,



ktory bol podany doévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.“. Krajsky sud
sucasne konStatoval, Ze pokial’ ide o zastavenie konania v Casti prisluSenstva k Zalovanej
istine, tam mala byt staZovatel'ke priznana néhrada trov konania podla prvej vety § 146
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ucinného znenia ktorej ,, Ak niektory

z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. .

7. Po vrateni veci okresny sud uznesenim sp. zn. 39 Cb 109/2012 z 5. augusta 2016
rozhodol, ze stazovatel'ke prizndva narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie
oo VO VWSke 89,66 %...“ a na sude druhej inStancie ,,... vo vyske 100 %*. Proti tomuto
rozhodnutiu okresné¢ho sudu podala odvolanie Zalovand dovodiac, Ze tvrdenie stazovatel’ky
o jej omeSkani so zaplatenim istiny sa nezaklad4d na pravde, pretoze podla Zalovanej ona
zaplatila tito istinu v Case splatnosti spornej faktiry, a teda ani zaloba nebola podana
stazovatel’kou dovodne, takZe nemozno byt toho ndzoru, Ze v tejto Casti by zastavenie
konania zavinila Zalovana oneskorenou uhradou istiny. O odvolani zalovanej rozhodol
krajsky std uznesenim sp. zn. 16 Cob 274/2016 z 28. oktobra 2016, ktory uznesenie
okresného stidu v celom rozsahu potvrdil a suCasne staZzovatel'ke priznal narok na nahradu

trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Dovolanie, ktoré zalovana proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podala,
odovodnila dévodmi podla § 420 pism. e) a f) Civilného sporového poriadku (d’alej len
,CSP*). Dovolaci dovod podla § 420 pism. e) CSP, podl'a ktorého je ,,dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci,
ak rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud“, bol podla Zalovanej
naplneny tym, Ze krajsky sid rozhodoval v danej veci v sendte, ktorého Clenkou bola aj
sudkyna, ktord v tejto veci rozhodovala v prvom stupni a ktorej rozhodnutie bolo v tomto
odvolacom konani predmetom prieskumu. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, podl'a
ktorého je ,, dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutociovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces“, bol podla zalovanej naplneny tym, Ze napriek tomu, Zze

stazovatel’ka ako zalobkyna zaplatila sudny poplatok len v sume, ktorej zakladom vypoctu



bolo len prisluSenstvo zalovanej istiny, t. j. suma 10 405,94 €, a teda konanie iba o tejto
sume malo byt predmetom konania, vo vztahu ku ktorému mal tak okresny sud, ako aj
krajsky std posudzovat’ otazku uspechu stazovatel’ky v spore, tieto stidy tak nepostupovali
apri rozhodovani o priznani naroku na ndhradu trov konania vyhodnocovali uspech
stazovatel’ky v spore aj vo vztahu kistine, z ktorej vSak stazovatelka sudny poplatok

nezaplatila a ohl'adne ktorej bolo konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku zastavené.

9. O dovolani zalovanej rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Obdo 17/2017
z27. septembra 2017, ktorym rozhodnutie krajského stdu sp. zn. 16 Cob 274/2016
z 28. oktobra 2016 v celom rozsahu zrusSil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie,
ato zdovodu, Ze na krajskom sude v preskimavanom odvolacom konani rozhodovala

vylucena sudkyna, ktord v danej veci konala aj ako sudkyna okresného sudu.

10. Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatelka namieta arbitrarnost
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obdo 17/2017 z 27. septembra 2017, v pri¢inne;j
suvislosti s ktorym malo byt porusené jej zakladné pravo a pravo na spravodlivy sudny
proces, ato tym, ze (i) najvyssi sud podla stazovatel’ky «... “poskytol pravau ochranu*
napadanému  dovolaniu, ktoré mal odmietnut z dovodu jeho nepripustnosti...».
Podl’a stazovatel'ky dovolanie Zalovanej smerovalo proti rozhodnutiu krajského sudu
vo veci nahrady trov konania, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej a nie je to ani
rozhodnutie, ktoré by podl'a § 420 CSP bolo moZzné povazovat za rozhodnutie, ktorym sa
konanie konci, a preto ho mal najvyssi sid ako procesne nepripustné odmietnut’. Podl'a
stazovatel’ky flou oznaCené prava boli porusené aj tym, ze (ii) najvyssi sud v napadanom
uzneseni dostato¢ne neodoévodnil svoj odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe najvyssieho
sudu, podla ktorej rozhodnutie o nahrade trov konania nie je rozhodnutim vo veci same;,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Napokon o arbitrarnosti uznesenia najvyssieho
sudu mé podla stazovatel’ky svedCit' aj to, ze (iii) najvyssi sud ho v stvislosti s otdzkou

pripustnosti dovolania dostato¢ne neodévodnil.



11. Stazovatel'ka v st'aznosti okrem iného tiez uviedla:

Stazovatel ma za to, Ze z konania a napadnutého uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vyplyva jednostrannost, ktora zaklada svojvélu a taku aplikaciu
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravmych predpisov, ktora je popretim ich
ucelu, podstaty a zmyslu. Sud pritom v nadviznosti na skutkovy stav svoj pravny zaver
ustavne akceptovatelnym spésobom neodovodnil, a preto ho mozno povazovat

za svojvolny. “

12. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sid po prijati jej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti || KGR - na sudnu
ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sidny
proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
postupom a uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27.09.2017,
¢. k. 30bdo/17/2017-202, porusenébolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27.09.2017,
C. k. 30bdo/17/2017-202 zrusSujeavecvracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky j e p o v i n y spolocnosti
] - uhradit'  trovy prdvneho zastipenia v sume
EUR 374,80,- (slovom: tristosedemdesiatstyri eur, osemdesiat centov) na ucet pravneho
zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s. r. o., so sidlom S‘tefdnikova 7,
949 01 Nitra, Slovenska republika, || NG <o dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu. *
11.

13. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. V suvislosti so stazovatel'kou napadanym uznesenim najvysSieho sudu ustavny
sud vzhl'adom na svoju doteraj$iu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pradvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného siudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu iba vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).



16. Najvyssi sud svoje rozhodnutie v interakcii s namietkami st'aZzovatelky
v podstatnej ¢asti takto odovodnil:

,Z obsahu dovolania je zrejmé, zZe dovolatel pripustnost dovolania podaného
dna 28. oktobra 2016 odovodiuje ustanovenim § 420 pism. e/ a f/ C. s. p.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyluceny sudca (§ 420 pism. e/ C. s. p.).

V danom pripade predmetom dovolacieho konania je uznesenie odvolacieho sudu
C. k. 16 Cob/274/2016-157 zo dna 28. oktobra 2016, ktorym Krajsky sud v Trencine potvrdil
uznesenie sudu prvej instancie ¢. k. 39 Cb/109/2012-121 zo dna 5. augusta 2016, ktorym
prvostupnovy sud zalobcovi priznal nahradu trov konania na sude prvej instancie vo vyske
89,66 % a ndhradu trov konania na sude druhej instancie vo vyske 100 %. Ilde teda
o rozhodnutie o nahrade trov konania.

Ako prvou otazkou sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal, ¢i ustanovenie
§ 420 pism. e/ sa vztahuje aj na uznesenia tykajice sa nahrady trov konania, kedZe podla
tvrdenia zalovaného nejde o vec samu a ide iba o procesné rozhodnutie.

Z ustanovenia § 420 pism. e/ C. s. p. je zrejmé, Ze dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak
rozhodol vyluceny sudca alebo nesprdavne obsadeny sud.

V danom pripade ide o cast vyroku o zastaveni konania, tykajuceho sa trov konania,
teda rozhodnutim, ktorym a konanie konci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) zastava ndzor, zZe pokial vo veci
rozhodol vyluceny sudca ako tvrdi dovolatel, ide o dovolanie s poukazom na ustanovenie

§ 420 pism. e/ C. s. p. pripustné. *

17. Z v danom pripade aplikovaného § 420 CSP, ktory upravuje otdzku pripustnosti
dovolania z dovodu tam uvedenych dévodov zmitocnosti, vyplyva, ze z tychto dovodov je
dovolanie pripustné ,,... proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci“. Inymi slovami, toto ustanovenie zakotvuje pripustnost’ dovolania
v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu

majucemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nemd charakter



rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide
o rozhodnutie, ktorym odvolaci siad o danej otazke rozhodovanie konci inak ako
meritérnym (hmotnopradvnym) rozhodnutim vo veci samej. V tejto suvislosti je nutné
podotknut, ze aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritdrne rozhodnutie) je svojou podstatou
a svojimi dosledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete sporu konci, avSak
pre uCely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie
nemozno zaradit’ do skupiny rozhodnuti ,, ktorym sa konanie konci*, pretoze pre tento ucel

je uz zaradené do skupiny rozhodnuti ,, vo veci samej “.

18. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim siidom o danej otazke kon¢i,
teda mozno povazovat rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani inak ako jeho
vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacieho sidu o zastaveni konania z dovodu
spat'vatia zaloby po rozhodnuti prvostupiiového sudu a pred rozhodnutim odvolacieho stdu
(§ 370 CSP) auznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové
uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konci, pricom spravidla pojde
o uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam podla § 357
CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskimat’ z dovodov zméto¢nosti uvedenych
v § 420 CSP, avSak z dovodov zasadnej pravnej vyznamnosti si v zmysle § 421 ods. 2 CSP

z prieskumu dovolacim sudom vylacené.

19. V intenciach uvedeného je podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti
ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otdzke s kone¢nou
platnost'ou preskiimatelné v ramci odvolacieho konania, aj uznesenie, ktorym prvostupniovy
sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s konecnou platnostou, takZe rozhodnutie
odvolacieho sidu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim
koneénym (ktorym sa konanie v tejto otdzke ndroku konéi, pozn.), ateda ho mozno
v zmysle uz uvedeného povazovat za rozhodnutie preskimate'né v dovolacom konani

z dévodov zméitocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.



20. V danom pripade bolo dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil rozhodnutie okresného sudu o naroku na néhradu trov konania (nie o vyske trov
konania, pozn.), takze toto rozhodnutie ako rozhodnutie, ktorym sa pred odvolacim satdom
konanie o tomto ndroku skoneCnou platnostou skoncilo, bolo mozné z ddévodov
zmatocnosti podl'a § 420 CSP podrobit’ prieskumu dovolacieho sudu. Z tohto hl'adiska
mozno napadané uznesenie najvysSieho stdu, aj ked’ je stru¢ne oddvodnené, povazovat
v otazke posudenia pripustnosti dovolania ako tUstavne udrzatené, majice zaklad
v aplikovanej pravnej uprave, ktoré tak v stvislosti s namietkami stazovatel'ky nemohlo

mat’ za nasledok porusenie prava stazovatel’ky na spravodlivy proces.

21. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel'ky uz po jej predbeznom
prerokovani ako zjavne neopodstatnent odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

22. Nad ramec staznosti stazovatelky v suvislosti snapddanym uznesenim
najvyssieho sudu by bola diskutabilnou uUstavna udrzatel'nost’” jeho zaverov o nenaplneni
dovolacieho dovodu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP pri vymedzeni predmetu

konania majuceho vplyv na hodnotenie miery spechu strany v spore.

23. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadaného
rozhodnutia najvysSieho sudu, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatelke uhrady trov
konania je viazané na vyslovenie porusenia jej prav alebo slobod (Cl. 127 ods. 2 prva veta
ustavy), ustavny sud o tychto ¢astiach st'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2018
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