SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 379/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ M. Z., V., zastipenej advokatkou JUDr. I. M., M., pre
namietané porusenie zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
a zékladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4 Co/324/2010-75
z 22. februéara 2011 a takto

rozhodol:
Staznost M.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 10. jina 2011
doruend staznost M. Z., V. (dalej len ,stazovatel’ka®), pre namietané poruSenie
zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a zakladného prava

vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)



a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (dalej

len , krajsky sud®) €. k. 4 Co/324/2010-75 z 22. februara 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, ze stazovatel'ka bola odporkyiiou v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z dovodu vyhldsenia konkurzu
na navrh spravkyne konkurznej podstaty skonfenom rozsudkom Okresného sudu
Michalovce ¢. k. 16 C 248/2003-33 z 27. aprila 2004. Tymto rozhodnutim ju sud spolu
s Upadcom zaviazal zaplatit' p6zicku od U., a. s., B., ktora celkovo predstavovala sumu
850 000 Sk s prisluSenstvom. Vo vyroku rozhodnutia je po prikdzani majetku Gcastnikom
d’alej uvedené: «,, Pozicku od U., a. s. B. v sume 850 000,- Sk s prislusenstvom na zaklade
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 11 Cb 1476/96-33, zo dna 19. 5. 1999 su
ucastnici povinni zaplatit' U., a. s. B. kazdy v 1-ici, teda po 425 000,- Sk.“» Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 20. jala 2004. Stazovatel’ka nadobudla po
ukonceni exekucného konania presvedCenie, Ze vo€i nej uz neexistuji ziadne pohladavky
vyplyvajuce z tveru jej manzela. Prvostupiiovy sud vSak uznesenim €. k. 16 C 248/2003-68
z 20. septembra 2010 (teda viac ako po Siestich rokoch) opravil podl'a § 164 Obcianskeho
sudneho poriadku vyrok uvedeného rozsudku tak, ze spravne ma byt uvedené ,,... kazdy v
172, teda po 425.000.-SK s prislusenstvom . Uvedena oprava bola podla doloZenych
listinnych dokazov v sulade s vyhlasenym rozsudkom, ked’ bolo zrejmé, Ze prepisovanim
sud urobil chybu a vynechal z vyroku rozhodnutia prisluSenstvo. Stazovatelka povazovala
toto uznesenie za takli zmenu rozsudku, ktora je vyrazne v jej neprospech, a voci
opravnému uzneseniu sa odvolala. Krajsky sud ako sad odvolaci vSak rozhodnutim

C. k. 4 Co/324/2010-75 z 22. februara 2011 napadnuté uznesenie potvrdil.

Porusenie zakladného prava podla ¢. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidi stazovatel’ka v tom, ze rozhodnutia vSeobecnych sudov si v rozpore
s ustavnym principom pravnej istoty a pravom na spravodlivé sudne konanie, a preto su

podrla nej z ustavného hl'adiska neudrzatelné.



V staznosti stazovatel’ka uvadza:

«... 2. Po doruceni rozsudku Okresného sudu Michalovce ¢. k. 16 C 248/2003-33
z27.4. 2004, ktory nadobudol pravoplatnost’ 20. 7. 2004, vyrokom ktorého som nebola
zaviazana na uhradu polovice prislusenstva pohladavky oznacenej v bode 1, som aj
vzhladom na skutocnosti uvedené v bode 1 a aj vzhladom na obsah korespondencie, ktoru
obdrziaval manzel od Exekutorského uradu JUDr. B., bola jednoznacne presvedcend,
riadiac sa vyrokom rozsudku OS Michalovce z 27. 4. 2004. ze moj podiel zodpovednosti za
splacanie predmetného uveru predstavuje iba polovicu istiny, t. j. 425.000.-SK.

3. V exekucnom konani vedenom na Exekutorskom urade Mgr. M. Z. v M. bola celd
tato pohladavka uhradend a na zadklade tejto skutocnosti bolo exekucné konanie podla § 60
zakona ¢. 233/1995 Z. z. ukonciené vrdatenim poverenia sudu, o com tiez predkladam
ustavnému sudu listinné dokazy. Po ukonceni tohto exekucného konania som bola
presvedcena, Ze voci mne uz neexistuju Ziadne pohladavky vyplyvajuce z uveru mojho
manzela, avsak potom mi bolo dorucené hore uvedené uznesenie Okresného sudu
Michalovce z 20. 9. 2010.

4. Po nahliadnuti do spisu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 16 C 248/2003 som
zistila, Ze spolocnost' E., s.r.o. podala 17. 9. 2010, t. j. po ukonceni exekucneho konania na
Exekutorskom urade Mgr. M. Z., opdtovny navrh na vydanie opravného uznesenia
k rozsudku OS Michalovce z 27. 4. 2004. Uz zo samotného obsahu tohto opdtovného navrhu
doruceného OS Michalovce 20. 9. 2010 vyplyva, Ze Okresny sud Michalovce po podani
prvého navrhu z 28. 7. 2010 na zmenu vyroku rozsudku odmietal vykonanie danej zmeny,
nakolko sud nemozZe opravit' vyrok nad ramec uvedeného vo vyroku rozsudku. Napokon
vSak sud podlahol tlaku tohto nového veritela mojho manzela a vyrok v rozsudku opravil
hore uvedenym sposobom, c¢o sa ma vyrazne dotklo. Po dlhych rokoch totiz je zmeneny
rozsudok z roku 2004 vyrazne v moj neprospech, pricom uz z navrhu veritela doruceného
OS Michalovce 20. 9. 2010 jednoznacne vyplyva, ze mieni odo mina pozadovat nad ramec
pohladavky uplne vyrovnanej v exekucnom konani (bod3) aj uroky z omeskania, hoci ako to
bolo uvedené, celé prislusenstvo uveru si uplatnuje subezne dany veritel v exekucnom
konani proti méjmu manzelovi.

5. V uzneseni Krajského sudu v Kosiciach z 22. 2. 2011 sa vSak konstatuje, Ze ,,bolo

potrebné vydat opravné uzmesenie, naviac ak poukazuje odvolatelka na to, Ze exekucné



konanie vo veci bolo pravoplatne skoncené, tak nedochadza k Ziadnej zmene, len ku
skutocnosti, Ze bude jedno uznesenie vo veci rozsudku sudu 16 C 248/2003 v sulade
s opravnych uznesenim, a preto nebolo potrebné vo veci rozhodnut' inak.* Toto tvrdenie
v dovodoch uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 22. 2. 2011, ktoré stazovatelka
navrhuje zrusit, je jednak nezrozumitelné, resp. len ciastocne zrozumitelné, ale taktiez je aj
v uplnom rozpore s tym, coho sa domohol navrhovatel tohto opravného vikonu — E., s. r. o.
Nie je totiz pravdou, ze nedochddza opravnym uznesenim k Ziadnej zmene rozsudku, pretoze

ide o jeho vyraznu zmenu, s ¢im sa krajsky sud v napadnutom uzneseni nevysporiadal. »

Vzhl'adom na uvedené staZovatel'ka ziada, aby ustavny sud rozhodol vo veci jej
staznosti tymto nalezom:

., Pravo stazovatelky na spravodlivé siidne konanie vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a prdavo staZovatelky viastnit' majetok
vwpbvajiice z ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4 Co/324/2010 - 75 z 22. februdra 2011
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskéemu sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

Stazovatelke sa priznava pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 261,82
EUR, ktoru je Krajsky sud v Kosiciach povinny zaplatit na ucet pravnej zastupkyne

‘

stazovatelky JUDr. I. M. do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu. ‘

Ustavny sud listom z 24. jina 2011 poziadal v zmysle ustanovenia § 31 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude*) krajsky std o vyjadrenie k staznosti.
Vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV/485/2011 doruenom ustavnému sudu 21. jula 2011
predseda krajského sudu navrhol ustavni staznost’” odmietnut’. K ndmietkam st'azovatelky
uviedol:

«K vhradam stazovatelky ohladom opravného uznesenia dovolujeme si
poznamenat toto:

Podla § 164 O. s. p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani

a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci



ucastnikom. Pritom moze odlozit vykonatelnost rozsudku na cas, kym opravné uznesenie
nenadobudne pravoplatnost.

Citované ustanovenie opraviiuje sud opravit' v rozsudku kedykolvek, i bez navrhu,
chyby v pisani a pocitani a iné zrejmé mnespravnost, t. j. ku ktorym doslo len zjavnym
a okamzitym zlyhanim v duSevnej, ¢i mechanickej cinnosti osoby, na ucasti ktorej doslo
k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku, a ktoré su zrejmé. Zdakon ma na mysli pisarske
chyby, omyly v suctoch a pod. Chyba vSak musi byt zrejma (jasna, ocividna, napadna ...).

Z pisomného vyhotovenia rozsudku Okresneho sudu Michalovce zo dnia 27. aprila
2004, ¢. k. 16 C 248/K03 - 33 je v tretom odseku vyroku ocividna chyba v uvedeni
spravneho podielu ,,v 1/2-ici . namiesto ,,v I-ici“.

Ide o jasnu, ocividnu chybu v pisani.

Postup okresného sudu, ako aj odvolacieho sudu pri oprave uvedenej chyby v pisani
vo vyroku oznaceného rozsudku povazujeme za spravny.

Za nepatricnu povazZujeme polemiku stazovatelky ohladom prislusenstva, lebo
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo dna 19. 05. 1999, ¢. k. 11 Cb 1476/96 - 33, bola
U., a. s. B. priznana suma 850 000,- Sk s prisluSenstvom (vid treti odsek vyroku rozsudku
Okresného sudu Michalovce zo dna 27. aprila 2004, ¢. k. 16 C 248/03 - 33).

Pokial’ stazovatelka vycita odvolaciemu sudu nedostatok riadneho odovodnenia
uznesenia, treba poznamenat, ze podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni
obmedzit' len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdoraznenie spravnost napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Pre uplnost sa nam Ziada povedat, Ze judikatura Najvyssieho sudu SR povazuje
nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia za porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie, a tato vada zaklada pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p.
a zaroven aj dovodnost podaného dovolania (vid' napr. Uznesenie NS SR z 31. 01. 2011,
sp. zn. 2 Cdo 66/2010, rozsudok NS SR z 24. augusta 2006, sp. zn. 3 Cdo 248/05, uznesenie
z 9. novembra 2010, sp. zn. 5 Cdo 293/09, etc).»



II.

Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud Slovenskej republiky je nezavislym stidnym

organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid névrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az 56 zakona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt

dévodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnenii mozno povazovat aj tak(l staznost, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (III. US 175/03).



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze krajsky sid potvrdenim opravného uznesenia
svojim rozhodnutim v odvolacom konani €. k. 4 Co/324/2010-75 z 22. februara 2011 porusil
jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Krajsky sud zdovodnil svoje rozhodnutie o potvrdeni uznesenia sudu prvého stupiia
takto:

., Odvolaci sud vec preskumal na neverejnom zasadnuti bez nariadenia pojedndvania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 a zistil, Ze sud prvého stupna vo veci sprdavne rozhodol
poukazujuc na ust. § 164 O. s. p. kedykolvek aj bez navrhu opravi chyby v pisani a pocitani
ako aj iné zrejmé nespravnosti a o tejto oprave je potrebné vydat opravné uznesenie takto
sud, preto postupoval a nebolo dévodov na zrusenie ani na zmenu tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud preto vec potvrdil v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 poukazujuc na to,
Ze ak sa v celom rozsahu stotozni s odovodnenim napadnutého rozhodnutia moze sa
obmedzit' len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa stotoznuje so zavermi sudu prvého stupna a poukazuje jednoznacne
na to, Ze odvolacie namietky nie su pravme relevantné. Bolo potrebné vydat opravné

uznesenie, naviac ak poukazuje odvolatelka na to, Ze exekucné konanie vo veci bolo



pravoplatne skoncené, tak nedochddza k Ziadnej zmene, len ku skutocnosti, Ze bude jedno
uznesenie vo veci rozsudku sudu 16 C 248/2003 v sulade s opravnym uznesenim a preto

nebolo potrebné vo veci rozhodnut inak. *

Ustavny sud vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povaZzuje najprv za potrebné
uviest, Ze nie je zdsadne oprdvneny ani povinny preskimavat a posudzovat’ skutkové
zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani obycajnych
zdkonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Ustavnou kompetenciou
ustavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti (opatreni alebo inych zasahov)
vSeobecnych sudov kontrola zlucitel'nosti Gi€inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem
a postupu, ktory im predchadzal, s tUstavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodéach. Preskiimanie rozhodnutia v§eobecného sudu
v konani pred ustavnym sidom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktor¢ mu
predchédzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného
sudu st predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by prijaté prdvne zavery
boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodévodnené alebo arbitrarne a z Ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie

zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).

Ustavny sud preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a zistoval, &

nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo zjavnej neodévodnenosti.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) sud kedykol'vek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné¢ zreymé nespravnosti.
Lehota na vydanie opravného uznesenia nie je ohrani¢ena. Z formulacie ,,kedykol'vek*
vyplyva, ze vydanie opravného uznesenia aj viac ako po Siestich rokoch nie je v nestlade

s ustanovenim zakona.



Ustavny sud d’alej zvaZzoval, ¢i v posudzovanom pripade opravu doplnenim vyroku
o ,,prisluSenstvo®“ mozno povazovat za zrejmi nespravnost v pisomnom vyhotoveni

rozsudku.

Pohl'addvka je spojena s prisluSenstvom, ktorym st v zmysle § 121 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika uUroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené
s uplatnenim pohl'addvky. Okrem dohodnutého prisluSenstva Obciansky zakonnik v § 517
ods. 2 upravuje uroky z omeskania, ktoré si hmotnopravnym narokom, na ktory sa rovnako
ako na pohl'adavku, ku ktorej sa viazu, vzt'ahuje zasada vyjadrena v ustanoveni § 153 ods. 2
OSP, v zmysle ktorej je sud viazany ndvrhom, a okrem pripadov uvedenych v tomto
zékonnom ustanoveni nesmie prisudit’ viac alebo nieco iné. Podl'a ustanovenia § 156 ods. 4
OSP len ¢o sud vyhléasi rozsudok, je nim viazany. Z dolozenych listinnych dokazov
vyplyva, Ze sud vo verejnom vyhldseni rozsudku ¢. k. 16 C 248/03-40 z 27. aprila 2004
zaviazal stazovatelku zaplatit’ polovicu istiny s prisluSenstvom, pricom tato skutoc¢nost’
vyplyva aj z odkazu na rozhodnutie krajského sudu €. k. 11 Cb 1476/96-33 z 19. maja 1999.
Dalej to vyplyva aj z odévodnenia uvedeného rozsudku, ked’ na strane 5 jeho pisomného
vyhotovenia sa uvadza, ze spravkyna konkurznej podstaty poZaduje zaplatenie pdzicky
priznanej krajskym sudom rozhodnutim €. k. 11 Cb 1476/96-33 ucastnikmi konania kazdym
po 425 000 Sk s prislusenstvom, teda po % z pozicky. Ustavny sud preto usadil, Ze
v pisomnom vyhotoveni rozsudku prvostupiiového sidu ide v danom pripade o zrejmu
nespravnost. VSeobecny sud postupoval podla § 156 ods. 2 OSP a zrejmt nespravnost’

v pisomnom vyhotoveni rozsudku opravil.

Ustavny sud z rozhodnutia krajského siidu nezistil, Ze by jeho postdenie veci a jeho
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Z tohto dovodu je staznost’ v tejto Casti
zjavne neopodstatnend, a preto ju Ustavny sud odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani

(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka sa s ndzorom vSeobecnych sidov nestotoziiuje, nemoze

viest k zéveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého postupu



a rozhodnuti vSeobecnych siidov a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ ich

pravny nazor svojim vlastnym.

2. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladn¢ho prava podla ¢l. 20 ustavy
tstavny sad v stlade so svojou stabilizovanou judikatirou (napr. II. US 78/05, IV. US
326/07) poukazuje na svoj pravny nazor, podl'a ktorého vSeobecny sud zdsadne nemoze byt
sekunddrnym poruSovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym
patria aj oznacené prava, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne
porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. O pripadnom poruseni zdkladného prava podla ¢l. 20 tstavy a prav podla ¢l. 1
dodatkového protokolu by bolo mozné uvazovat v zdsade len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sudu primarne doslo k poruSeniu niektorého zo zékladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az €l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich
porusenim. Z tohto dovodu odmietol ustavny sud staznost’ stazovatel'ky aj v tejto Casti

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ked'Ze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez dalSicho pravneho vyznamu

zaoberat sa s d’al$imi ndvrhmi v nej obsiahnutymi, ktoré sa viazu na tispech vo veci same;.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2011
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