Odlisné stanovisko sudcu Milana Lalika
k rozhodnutiu I. senatu Ustavného stidu Slovenskej republiky

vo veci sp. zn. I. US 248/2015

1.S vyrokom aoddvodnenim sendtneho uznesenia nemdZem zdsadne sthlasif,
pretoZze svojim obsahom ignoruje vlastné procesné Standardy, ktoré sdm v rozhodovace;j
praxi vytvoril ako sucast kritérii uUstavnoprdvnej proveniencie v obdobnych typoch
konania (1), vybocuje z tych rozhodovacich dovodov, ktoré su inak vzdy urCujice pre
vysledok konania vo veci pred vSeobecnym stdom (i1), v dosledku ¢oho sfazovatel’ke sam

poprel zdkladné pravo na sidnu ochranu (iii).

(i) Ustavny sdd vo svojej doteraj$ej rozhodovacej &innosti pri prerokdvani staznosti
fyzickych osdb a pravnickych oséb proti pravoplatnym rozhodnutiam vSeobecnych stdov
o neoslobodeni od platenia sudnych poplatkov ¢i preddavkov so zeleznou pravidelnostou
vytvéaral a naostatok aj vytvoril taky procesny Standard, Ze staZnost treba povaZovaft
za predCasne podanu, pretoze pradvomoci ustavného sudu predchadza pravomoc
vSeobecnych sudov rozhodovaf proti uzneseniu o zastaveni konania ako dosledku
nezaplatenia poplatku (preddavku) ucastnikom, ato v ramci odvolacieho ¢i dovolacieho
konania, v ktorom bude maf tento ucastnik opakovane otvorenti moznost uplatiiovat vSetky
tie zdsadné namietky, ktoré sd obsahom sfaZznosti proti rozhodnutiu o neoslobodeni
od platenia poplatkov & preddavkov (porov. I US 520/2012, 1. US 736/2013 &
L. US 188/2015 a dalsie rozhodnutia, vo&i ktorym som tieZ pravidelne dédval odligné

stanovisko).

Takto napokon bola aj v tejto veci usmernend sfazovatelka, ktorej staznost proti
uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sidnych poplatkov bola uznesenim tdstavného sidu

¢ k. IV. US 545/2013-13 z23. septembra 2013 odmietnutd ako pred¢asne podand pre

nedodrZanie principu subsidiarity podla § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom sude.



Potom nie je procesne alogicky namieste zdver ustavného sudu, Ze aj
na prerokovanie tejto sfaznosti vlastne chyba vecnd opodstatnenostf, pretoZze napadnuté
uznesenie krajského sudu o zastaveni konania sa uZ netyka rozhodovania o oslobodeni
od sudneho poplatku, lebo sa nim vymedzuje nevyhnutny zdkonny dosledok z faktu jeho
nezaplatenia po tom, ako bolo pravoplatne rozhodnuté o nepriznani oslobodenia od stidnych

poplatkov (strana 8 treti odsek uznesenia).

K tomu uz musim dodaf, Ze Ustavny sud postavil stazovatelku do takej absurdne;j

situécie, z ktorej uz nema ziadne vychodisko, lebo sa dostala do tzv. ,,bludného kruhu®.

(i) Ustavny sdd opif pravidelne judikuje a doddvam, Ze sprdvne, Ze nespravna
aplikdcia jednoduchého priva vSeobecnymi sidmi modze maf za nasledok poruSenie
zékladnych prdv aslobdd vSade tam, kde ide o svojvolny vyklad prdvnej normy alebo
o interpretdciu, ktord je iba formalistickd, popierajica jej zmysel auicel alebo je
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (m. m. III. US 209/05, I. US 352/06,
1. US 204/07, TV. US 481/2013, 1. US 766/2013 & IV. US 34/2014).

Vo vsetkych uvedenych pripadoch sa ustavny sud otvoril vecnému posudeniu aj
v otazkach neoslobodenia ucastnika konania od platenia sidnych poplatkov, takze aj pre
stazovatelku bolo legitimne, aby sa uUstavny sud touto otdzkou vecne a hlavne dosledne

zaoberal, najmé v zdujme zachovania principu pravnej istoty i legitimneho ocakavania.

Podl'a mojho nazoru je preto nespravna tivaha ustavného sudu (strana 8 prvy odsek
uznesenia) akceptovat rozhodnutie krajského stidu o nepriznani oslobodenia od zaplatenia
sudneho poplatku, ktoré bolo zaloZené iba na Spekuldcii vyplyvajicej z dob minulych ¢i
hypotetickych, ktord nemala ni¢ spolo¢né so spravnym vykladom § 138 ods. 1 OSP,
z ktorého vyplyva, Ze na to, aby sid mohol oslobodif tcastnika konania — bez ohl'adu na to,
¢1 ide o fyzicka osobu alebo pravnicki osobu — od zaplatenia sudneho poplatku, musia byt

sicasne splnené iba dve podmienky, a to nepriaznivd financnd situdcia a pravdepodobnost



uspechu v danom konani na strane Ziadatela; len v tomto rozsahu mohol vSeobecny sud

hodnotif oprdvnenost Ziadosti, k comu Zial krajsky sud nepristipil.

(ii1)) Rozhodovanie o tom, ¢i su splnené zdkonom ustanovené podmienky pre také
oslobodenie, patri zdsadne do rozhodovacej sféry vSeobecnych sudov. AvSak nesprdvna,
arbitrarna ¢i nespravodlivd aplikdcia § 138 ods. 1 OSP vSeobecnymi sidmi modzZe mat
za nasledok porusenie zdkladnych prav a slobdd, najmi priava zakotveného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy domdhaf sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom
a nestrannom sude. Toto pravo ma kazdy, teda i ten, kto nema aktudlne financné prostriedky
na zaplatenie sudneho poplatku. Preto aj ked zdkon ustanovi povinnosf uhradif sudny
poplatok ako podmienku postupu pri uplatiovani prdva v civilnom procese, sucasne
upravuje okolnosti, za ktorych moZno tito podmienku odpustif, a to celkom alebo len
docCasne (§ 138 ods. 5 OSP totiz umoziiuje za konania odinaf oslobodenie, pripadne
1 so spiatnou ucinnosfou, ak sa do pravoplatného skoncenia konania ukédze, Ze pomery
Ucastnika oslobodenie neodovodiujd, pripadne neoddvodnovali). Tie potom nerozliSuji
potencidlnych ziadatelov o tito vynimku podla spdsobu a okolnosti, za ktorych vznikol

problém, ktory je predmetom konania, a nerozliSuji tcastnikov podl'a povolania ¢i profesie.

2. Zo vsetkych uvedenych dovodov som toho nazoru, Ze staZznosf sa mala nielen
prijaf na dalSie konanie, ale malo sa jej potom aj vyhovief; opak je vyslovenim denegatio
lustitiae sudnou inStanciou, ktord by tuto zadsadu mala Ziadaf nielen od vSeobecnych sudov,

ale aj od seba.

V Kosiciach 10. jina 2015



