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Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczEEL T
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takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 21. marca 2022 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvySsiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*“) uvedenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje
zrusit napadnuté rozhodnutie, vratit’ vec na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Stazovatel’ v roku 2011 prenajal Cast’ nebytovych priestorov na podnikatel'ské ucely. Sucastou
najomnej zmluvy bola aj dohoda o ruceni, priom rucitel'mi boli dvaja spolo¢nici a zaroven
konatelia ndjomcu. Ten sa uz v roku 2011 dostal do omeskania s platenim najomného. Stazovatel
preto v marci 2012 vypovedal ndjomnt zmluvu a vyzval ndjomcu na vypratanie predmetu najmu.
Ani tato povinnost’ si ndjomca nesplnil, preto stazovatel vykonal stpis hnutelného majetku
avypratal ho zpredmetu najmu. Nésledne ndjomcovi zaslal predzalobni vyzvu na splnenie
splatnych zéavidzkov v urCenej lehote. Ked’ze ndjomca ani v dodatocnej lehote neuhradil svoje
zavizky, uplatnil stazovatel’ zabezpecenie svojich pohl'adavok voci rucitelom. Ti rovnako neplnili,
preto stazovatel’ podal 25. februara 2014 na Okresnom side Humenné (d’alej len ,,okresny sud*)
zalobu o spolo¢né a nerozdielne zaplatenie 31 376,55 eur s prislusenstvom voci obom rucitel'om.



3. Okresny sud platobnym rozkazom z 23. septembra 2014 ulozil obom zalovanym rucitelom,
aby stazovatel'ovi zaplatili spolo¢ne a nerozdielne Zalovanu sumu. Proti platobnému rozkazu podal
odpor len zalovany 1.

4. Okresny sud rozsudkom Zzalobu stazovatela zamietol. Rovnako zamietol 1 vzdjomnu Zalobu
zalovaného 1, ktorou navrhoval zaviazat' stazovatela zaplatit' Zalovanému 1 sumu 3 368,21 eur
predstavujucu rozdiel medzi stazovatelom pozadovanou sumou a hodnotou spisaného hnutel'né¢ho
majetku, ktory si stazovatel ponechal. Okresny sud konsStatoval, ze zavdzok najomcu zanikol,
pretoze si stazovatel’ ako prenajimatel’ v zmysle zmluvnych ustanoveni ponechal vSetok hnutel'ny
majetok, ktory patril najomcovi, v hodnote 34 744,76 eur vo svojom vlastnictve, ¢o potvrdzuje
samotny stazovatel. Takto doSlo k uspokojeniu pohladavky stazovatela. Zanikom hlavného
zavazku dlznika zanikol aj vedl'aj$i zavdzok vyplyvajici z rucitel'ského vyhldsenia Zalovanych,
ktory je zavisly existencne od hlavného zavéazku. Vzajomnu zalobu okresny sud zamietol z dovodu,
ze zalovany 1 nebol vlastnikom hnutelného majetku, ktory si ponechal stazovatel’.

5. V odvolani staZovatel’ namietal, Ze z ndjomnej zmluvy nevyplyva ponechanie si hnutel'nych veci
najomcu ako dévod zaniku zavizku najjomcu. Ked’Ze ndjomca nevypratal predmet najmu a nesplnil
d’al§ie zmluvné povinnosti, uhradenim sumy 1 euro preSlo v zmysle nijomnej zmluvy
na st'azovatel'a vlastnicke pravo k hnutelnym veciam. Hnutené veci presli do vlastnictva
stazovatela na zaklade zmluvne dohodnutych podmienok formou kupy, a preto nebolo mozné
si nasledne ich hodnotu zapocitavat’ voci pohl'adavke st’azovatela.

6. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 10C0/43/2018-302 z 18. aprila
2019 potvrdil prvoinStancny rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby voci zalovanému 1, zrusil
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo¢i Zalovanému 2 avtejto Casti konanie zastavil.
Dévodil, ze stazovatel'ovo uplatnenie zmluvnych dojednani, podl'a ktorych v pripade, ak ndjomca
po skonceni najmu nevyprace hnute'né veci z prenajatych priestorov, a to na zéklade dohody
zmluvnych stran, plati, ze vSetky veci patriace ndjomcovi v predmete ndjmu sa denr po skonceni
ndjmu stali zaplatenim sumy 1 euro majetkom prenajimatela, predstavuje vykon prava v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku. Uvedené ustanovenie je nevyvazené, ked bez ohladu
na hodnotu hnutel'nych veci bola ich kupna cena stanovena v hodnote 1 euro. Rovnako je neurcité
dojednanie, podl'a ktorého mal ndjomca vypratat’ predmet najmu, odstranit’ ipravy, vykonat’ opravy
a uviest’ predmet ndjmu do takého stavu, ako bol ku ditu odovzdania najomcovi, a to na zdklade
bliZSie neuvedenej dohody zmluvnych stran, priCom ked’ tak na zéklade tejto dohody neucini, plati,
ze vSetky veci patriace ndjomcovi a nachadzajiice sa deii po skonceni najmu v predmete najmu
sa stali zaplatenim sumy 1 euro na Ucet najomcu majetkom prenajimatela. Podla krajského sudu
tuide o Sikanozny vykon prav, lebo v pripade, ak by sa zmluvné strany nedohodli, stal
by sa stazovatel ako prenajimatel’ uhradenim sumy 1 euro automaticky vlastnikom vSetkych
hnute'nych veci ndjomcu nachadzajucich sa v prenajatych priestoroch. Tym, ze si stazovatel
ponechal hnutel'ny majetok ndjomcu vo vicsej hodnote, nez bola suma neuhradeného najomného,
zanikol primarny zavézok, a preto zalovany 1 nie je povinny na zdklade svojho rucitel'ského —
sekundarneho zavézku plnit’ stazovatelovi.



7. Zastavenie konania voci zalovanému 2 krajsky sud oddévodnil skuto¢nostou, ze odpor
proti platobnému rozkazu podal len Zalovany 1, pricom hmotnopravna povaha veci umoznovala
rozhodovat’ vo¢i kazdému zo zalovanych samostatne. Platobny rozkaz voci zalovanému 2 teda
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ a d’alSie rozhodovanie vo veci samej na tom ni¢ nemohlo
zmenit'.

8. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sadu dovolanie zalozené na § 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) , a to voci vyroku o potvrdeni zamietnutia Zaloby
vo vztahu k zalovanému 1 avyroku ondroku na nahradu trov odvolaciecho konania voci
zalovanému 2. Za podstatni pre napadnuty vyrok rozsudku povazoval pravnu otdzku, ¢i vykon
prava prenajimatela nadobudnit’ do svojho vlastnictva za 1 euro vSetky hnutelné veci patriace
najomcovi a nachadzajice sa v predmete ndjmu den po skonceni najmu, v pripade nesplnenia
povinnosti ndjomcu vypratat’ predmet ndjmu — odstranit’ akykol'vek hmotny majetok najomcu do 14
dni odo dna skoncenia najmu, ktoré bolo upravené vzijomnou dohodou zmluvnych stran,
je alebo nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, a ¢i teda podla § 265
Obchodného zakonnika poziva alebo nepoziva pravnu ochranu. Ako druhli otdzku zdsadného
pravneho vyznamu stazovatel povazoval pravny zaver krajského sudu o tom, ¢i pohladéavka
stazovatel'a mohla zaniknit’ zapocitanim, ked’ si ako prenajimatel’ ponechal hnutelné veci z titulu
ich kiipy. Pravna otazka, ¢i vykon zmluvne dohodnutého prava medzi podnikatel'skymi subjektmi
bol alebo nebol v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, bola rieSena dovolacim sidom
v rozsudku vo veci sp. zn. 30bdo/11/2008, z ktorého mozno vyvodit, Zze o konanie v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku pdjde iba v pripade preukazania, Ze i€¢elom vykonu prava
nebolo presadzovanie vlastnych hospodarskych zaujmov uplatiiovatela konkrétneho prava
determinovaného zmluvnym vztahom, ale iba zjavné poSkodenie druhej zmluvnej strany ¢i inych
subjektov. Zaroven stazovatel argumentoval, Ze dokazné bremeno pri poruseni zasady poctivého
obchodného styku zat'azuje poSkodeného, teda ndjomcu. V spornej veci v§ak najomca nebol stranou
sporu, a preto nevyvazenost’ ustanovenia ndjomnej zmluvy ani nenamietal. Sudy na prvej a druhej
inStancii nemali na ndmietku porusenia zdsady poctivého obchodného styku vznesenu rucitelom
vobec prihliadnut’.

9. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie st'azovatel'a zamietol. Na prvom mieste uviedol,
ze stazovatelom oznacené referencné rozhodnutie vo veci sp. zn. 30bdo/11/2008 riesilo skutkovo
1 pravne odliSnu situaciu. Pripustnost’ dovolania vSak vyvodil z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom
ako podstatné povazoval posudenie platnosti dohody upravujucej vzdjomne neekvivalentné plnenia
(nadobudnutie vlastnickeho prava k hnutel'nym veciam za 1 euro) v kontexte zohl'adnenia zasad
poctivého obchodného styku. Vecne najvyssi std vyjadril pochopenie pre vysSiu mieru zmluvnej
volnosti v podnikatel'skom prostredi, a taktieZ konStatoval, Ze samotné zmluvné dojednanie
najomnej zmluvy, podla ktorého prenajimatel’ nadobudne vlastnicke pravo k hnute'nému majetku
njjomcu za 1 euro, nie je samo osebe v rozpore s dobrymi mravmi. AvSak krajsky sud Zalobu
vo vztahu k Zalovanému 1 zamietol zddvodu zéniku zavizku ndjomcu, kedze staZzovatel
ako prenajimatel’ si ponechal hnute'ny majetok patriaci ndjomcovi, ktorého hodnota presahovala
nezaplateny najom, ¢im doslo v celom rozsahu k uspokojeniu pohl'adavky stazovatela. Z doévodu,
ze takto zanikol hlavny zavédzok dlznika, zanikol aj vedl'aj$i zavidzok zalovaného 1 ako rucitel’a.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel' v Gstavnej staznosti hodnoti ako arbitrarnu, zméitocnu a nedostato¢ni pravnu
argumentaciu studov nizsich stupiiov aj najvysSieho sudu vychadzajicu z premisy, ze ponechanim
si hnutenych veci najomcu doslo v celom rozsahu k uspokojeniu pohladavky stazovatela.
Z najomnej zmluvy nevyplyvalo, ze odkupenie hnutel'nych veci prenajimatelom (stazovatel'om)
za 1 euro ma sluzit' ako zabezpecenie nesplatenych zavizkov z najomnej zmluvy a zaplatenim
tejto sumy a ponechanim si hnutel'nych veci zanikaju vSetky zavizky prenajimatela (st'azovatel'a)
z ndjomnej zmluvy. Takyto zaver nevyplyva ani zo zisten¢ho skutkového stavu, ani ho nemozno
vyvodit’ z platnej legislativy. Ide len o vedlajSie dojednanie najomnej zmluvy, ktoré ma sluzit
vyluéne na vyrieSenie situacie, ¢o s hnutelnym majetkom ndjomcu, ak predmet ndjmu po ukonceni
najmu dobrovol'ne nevyprace.

11. Zmluvna volnost’ v obchodnom prave v suvislosti s dojednanim kupnej ceny je zdkonom
dovolend, pricom je len na voli zmluvnych stran, aké podmienky si ohl'adom ktpnej ceny dohodna.
I najvyssi sud potvrdil platnost’ sporného dojednania najomnej zmluvy. Napriek tomu vSak dospel
k absurdnému zaveru, Ze si stazovatel sice riadne odkupil hnutel'ny majetok od ndjomcu na zéklade
samostatného a riadne dojednané¢ho zmluvného vzt'ahu, za ¢o ndjomcovi riadne zaplatil dohodnutu
odplatu, tento uz stazovatel'ov vlastny majetok vSak mal sluzit’ aj na zapocitanie zavizku najomcu
z neuhradené¢ho ndjomného, ktory vznikol z iného zmluvného vztahu, a tym spdsobit’ zanik
hlavného zavizku. Ide o prdvne neudrzatelny a arbitrdrny pravny zaver. V posudzovanej najomne;j
zmluve nebolo vyslovne dohodnuté, ze stazovatel'om nadobudnuty hnutel'ny majetok bude zaroveii
slizit na thradu pripadnych zavdzkov najomcu z ndjomnej zmluvy, a teda Ze prenajimatel
sa nasledne uspokoji z takto nadobudnutého majetku.

12. Stazovatel’ kritizuje, Ze ustdlenti hodnotu hnutelnych veci konajiuce sudy nijak hodnoverne
nepreukazali, prevzali ohodnotenie Zalovanej strany bez toho, aby vyhoveli navrhu na nariadenie
znaleckého dokazovania. Ponechanie si hnute'ného majetku st'azovatel'ovi prinieslo iba dalSie
vydavky na odvoz a uskladnenie majetku preitho Uplne nepotrebného. Ndjomca nikdy nevykonal
Ziaden pravny ukon smerujlci k zapocitaniu hnute'ného majetku na pohl'adavky stazovatela voci
nemu. Sudy tak vlastne vykonali nad ramec svojej pravomoci zapocet ,, v mene “ najomcu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Ustavny sud nie je sGdastou systému vieobecnych sadov, ale podla ¢&l. 124 ustavy
je nezavislym sudnym organom ochrany tustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud
nie je opravneny preskumavat a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho
postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného siadu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tUstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).



14. Taziskova namietka Gstavnej staznosti prameni v tvrdenej formalno-pravnej oddelenosti
a vzajomnej nesuvislosti medzi ustanovenim ndjomnej zmluvy opravilujucim prenajimatel’a
(stazovatela) nadobudnit’ vlastnictvo k hnutelnym veciam ndjomcu, ktoré tento nevypratal
po zaniku najomného vztahu v predmete ndjmu, za cenu 1 euro, a zdkladnou zmluvnou i zdkonnou
povinnostou najomcu platit’ najomné. Ustavny sud nespochybiiuje formalno-logické vystavanie
stazovatel'ovej argumentacie, podla ktorej nadobudnutie vlastnickeho prava k hnutel'nym veciam
patriacim najomcovi nebolo v najomnej zmluve zamyslané ako sposob zaniku dlhu najomcu
na najomnom.

15. Najvyssi sad a pred nim aj krajsky sud a okresny sud v stazovatel'ovej veci konstatovali,
ze stazovatelom zalované zaplatenie ruCenim zabezpeceného dlhu na ndjomnom v situdcii,
ked’ si ponechal hnutel'né veci patriace ndjomcovi v sulade so zmluvnym dojednanim, predstavuje
vykon préva v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Z formélneho hl'adiska v§eobecné
sudy vyslovili podl'a nazoru ustavného sidu v odévodneniach svojich rozhodnuti nespravny pravny
zaver o zéniku hlavného zavizku ndjomcu voci stazovatelovi. V tomto smere sa Ustavny sud
s podstatou st’aznostnej argumentacie stotoziiuje. V rozpore so zdsadami poctivého obchodného
styku totiz moze byt len vykon existujuceho, nezaniknutého prava. Napriek tomu popisany
nedostatok neoddvodnuje prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

16. Ochrana zasad poctivého obchodného styku vsSeobecnymi sudmi v rozhodovanom spore
v kone¢nom dosledku nie je vyjadrenim pravneho zaveru, podla ktorého stazovatelovi pravo
na dlzné ndjomné (v zmysle konceptu uzavretej najjomnej zmluvy) hmotnopravne nepatri. Rozpor
so zasadami poctivého obchodného styku netvori dovod neplatnosti pravneho tkonu alebo jeho
Casti, pripadne dovod zéaniku subjektivneho prava Gicastnika obchodnopravneho vzt'ahu. Ide o dovod
odopretia pravnej (a teda istdnej) ochrany takému vykonu existujiceho (nezaniknutého) prava,
ktory zdsadam poctivého obchodného styku odporuje. VSeobecné sudy teda napriek zjavnej
nespravnosti konStatovanej v odovodneniach rozsudkov v skutocnosti pravnym posudenim veci
nerozhodli o neexistencii ¢i zaniku hmotného prava stazovatela na dlzné nijomné a nepopreli
hmotnopravnu existenciu rucitel'ského vzt'ahu, ale kritike podrobili uplatnenie tohto préava
v okolnostiach spornej veci. Tie spocivali vo vyuziti Specifického zmluvného ustanovenia, ktoré
stazovatel'a opraviiovalo nadobudnut’ vlastnicke pravo k hnutelnym veciam dlhujiceho najomcu
za symbolicku cenu. Ak v takychto podmienkach st'azovatel’ uplatnil dlZzné najomné voci rucitel'om,
podl’a nazoru sudov islo o vykon prava v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.

17. V nadvéznosti na prezentovany zdkladny dovod zamietnutia staZzovatelovej Zaloby, v ktorom
stazovatel’ vidi poruSenie svojich prav, ustavny sud pripomina svoj stabilne judikovany pravny
nazor, podl'a ktorého nie je opravnym sudom skutkovych a pravnych nézorov najvyssieho sudu.
Ingerencia tstavného sudu do vykonu pravomoci najvyssieho sudu je opodstatnena len v pripade
jeho nezlucitelnosti s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud
nesuhlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zikonov*, mohol
by nahradit’ napadnuty pravny nédzor najvysSieho sidu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel avyznam (napr.
1. US 363/09, 11. US 261/09, I11. US 263/2020 a dalsie).



18. Ustavny std bez ambicie vstupovat na pole vykladu a uplatiiovania podistavného prava
konstatuje, ze najvyssi sud v stazovatel'ovej veci uplatnil pravne neurcity pojem (,,zasady poctivého
obchodného styku‘) pomerne konzervativne. V tejto stivislosti Gstavny sid rozumie aj argumentacii
stazovatela o vydavkoch spojenych s nadobudnutym hnuteI'nym majetkom, ¢im sa jeho hodnota,
o ktor sa mala zvysit majetkova podstata stazovatela, znacne relativizuje. Obchodnopravne
vztahy, ktoré v porovnani so vztahmi obcianskopravnymi (a v nich uplatiovanou kategériu
zneuzitia prava) podstatne viac zvyraziuju zodpovednost’ kontrahenta za nastavenie zmluvnych
vztahov s obchodnymi partnermi, predpokladaji menSiu mieru ochranarskeho pristupu
pri rozhodovani sporov z nich plynucich. Z tohto hl'adiska sa teda postoj najvyssSieho stidu skutocne
moZe javit ako exponujici ingerenciu §titu do podnikatel'ského prostredia. Ustavny sid
ale zo svojej pozicie ochrancu zakladnych prav a slobod nie je v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
opravneny korigovat také postoje vSeobecnych sudov, ktoré su vyrazom preferencie
konzervativnejSiecho (na ukor liberdlnejSicho) chapania podstaty obchodnych vzt'ahov. Inak
povedané, obsahom zékladného prava na siudnu ochranu ani obsahom prava na spravodlivé stidne
konanie nie je poziadavka dosledného presadzovania liberdlnych alebo, naopak, konzervativnych
hodnét pri rozsudzovani obchodnych sporov. Aj keby tstavny sid vyhodnotil postoj najvyssieho
sudu vo veci stazovatel'a ako prili§ konzervativny, neznamena to, zZe napadnuty dovolaci rozsudok
vybocil z medzi neurcitej legéalnej kategdérie zasad poctivého obchodného styku tak extrémne,
aby bolo mozné uvazovat’ o poruseni zakladného prava st'azovatel'a na stidnu ochranu ¢i jeho prava
na spravodlivé sidne konanie.

19. Ako nedovodnii potom hodnoti ustavny sud aj stazovatelovu kritiku, podla ktorej
z odovodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by najvyssi sid zohl'adnil fakt, Ze k pravnej
skuto€nosti zapocitania vo vztahu staZovatel'a a ndjomcu nikdy nedoslo. Ak totiz k zaniku zavézku
nedoslo a Zaloba bola zamietnutd z dovodu vykonu existujuceho prava v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, potom boli pre rozhodnutie kompenzaéné uvahy irelevantné.
Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu ani obsahom prava na spravodlivé sidne konanie nie
je povinnost’ sudu dat’ odpovede, ktoré pre poskytnutie sidnej ochrany nie su podstatné.

20. Za zjavne neopodstatnentt mozno povazovat’ ustavnu staznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej Uistavny sud nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznac¢en¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05,
III. US 198/07, 1. US 348/2019). KedZze staznostné namietky ustavny sud vyhodnotil
uz pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti ako nedovodné, odmietol ju ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

21.V casti staznostného dovodu o nepreukdzani hodnoty hnutelnych veci konajicimi studmi
je ustavna st'aznost’ nepripustna podla § 56 ods. 2 pism. d) vspojeni s § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Tuto kritiku st'azovatel’ v dovolani nepredniesol, a preto ju najvyssi sud viazany
dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) nemohol pri svojom rozhodovani vziat’ do tivahy.



22. S prihliadnutim na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku rozhodovanie o d’alsich navrhoch
stazovatela formulovanych v staznostnom petite stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



