SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 154/2010-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ P. D., B., zastupenej advokatkou JUDr. Z. O., B., vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na verejné prerokovanie veci zaru¢eného v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného v
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a zakladného prava na
spravodlivé sudne konanie zarueného v €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 119/2008
a jeho rozsudkom z 8. oktébra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost P.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 16. marca 2010
dorucena staznost P. D., B. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie

zakladného prava na stdnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®), zdkladného prava na verejné prerokovanie veci zaru¢ené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 uGstavy, prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zédkladného prava na
spravodlivé sudne konanie zaru€ené¢ho v €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky suad®) v
konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 119/2008 a jeho rozsudkom z 8. oktobra 2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze zalobou dorucenou Okresnému stdu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) sa stazovatel’ka «domahala urcenia, Ze jej pracovny
pomer trvd.

Pracovny pomer medzi staZovatelkou ako zamestnancom a odporcom ako
zamestnavatelom bol podla ¢l. 5 pracovnej zmluvy zo dna 24. 3. 2004 uzatvoreny na dobu
urcitu do ,,ukoncenia prac“ u uzivatelského zamestnavatela... Ukoncenie prac malo byt
podla ¢l. 5 pracovnej zmluvy zamestnancovi oznamené dva mesiace vopred.

Sucastou pracovnej zmluvy bola dohoda o docasnom prideleni stazovatelky
k uzivatelovi. Docasné pridelenie malo podla ¢l. 11 pism. c) pracovnej zmluvy skoncit
sucasne so skoncenim pracovného pomeru.

Drna 3. 3. 2005 bolo stazovatelke vytknuté porusenie discipliny zo strany uzivatela.
Nasledne jej bol zamestnavatelom doruceny zdpoctovy list podla ktorého mal pracovny
pomer skoncit' k 4. 3. 2005.

Listom zo dna 1. 4. 2005 poziadala stazovatelka zamestndvatela o vysvetlenie.
Zamestnavatel jej listom zo dina 14. 4. 2005 oznamil, Ze jej pracovny pomer skoncil
vdosledku zrusenia objednavky uzivatelom, c¢im doslo k ukonceniu prac a k skonceniu
pracovného pomeru podla ¢l. 5 pracovnej zmluvy. ...

Z uvedeného vyplyva, ze zamestndvatel vykladal pojem ,,ukoncenie prac*“ tak, Ze
tymto sa rozumie jednostranny ukon uzivatelského zamestnavatela, ktory ma za ndsledok
skoncenie pracovného pomeru na dobu urcitu.

V konani navrhovatel'ka namietala nasledovné dovody trvania pracovného pomeru:

- Nenastala objektivna skutocnost majuca za nasledok ukoncenie prac u uZivatela
- Ustanovenie bodu 5 pracovnej zmluvy, podla ktorého sa pracovny pomer uzatvoril na

dobu do ukoncenia prac u uzivatela, je neplatné pre:



* rozpor so zakonom a jeho obchddzanie (§ 48, § 71 ods. 3, 4 v nadv. na § 59 ZP)
* rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ)
* neurcitost’ a nezrozumitelnost' (§ 37 OZ)

Krajsky sud zhodne so sudom prvého stupna vsak dal za pravdu zamestnavatelovi...

Rozsudky Krajského aj Okresného sudu sa v odovodneni obmedzili na strucné
konstatovanie...

Odovodnenie rozsudku Krajského sudu neobsahuje vysvetlenie, ¢im sa sud pri
svojom rozhodovani riadil, na zaklade akého ustanovenia jednostranny ukon uZivatela
uznal za platny dovod skoncenia pracovného pomeru, nereaguje na argumenty
stazovatelky...».

Stazovatel'ka d’alej namietala, Ze ,, Krajsky sud zasiahol do prav stazovatelky tiez
tym, Ze rozsudok nevyhldasil verejne a o termine vyhldasenia staZovatelku neinformoval.
Rozsudok bol stazovatelke doruceny 18. 1. 2010, po vySe troch mesiacoch od jeho vydania

datovaneho 8. 10. 2009. “.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sud
nalezom vyslovil porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zédkladného prava na verejné prerokovanie veci zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na sudnu ochranu zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na sudnu
ochranu zaruc¢eného v ¢l. 36 ods. 1 listiny postupom krajského stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 12 Co 119/2008, zrusil rozsudok krajského sadu ¢. k. 12 Co 119/2008-192
z 8. oktobra 2009 avec vratil na dalSie konanie a priznal jej primerané financné

zadost'u¢inenie v sume 5 000 € a trovy pravneho zastipenia v sume 254,88 €.

II.

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod

vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom s nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. ...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym sadom...

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude...

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postudenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 119/2008 a jeho rozsudkom z 8. oktobra 2009
doslo k porusSeniu zakladného prava na sudnu ochranu zarucen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zékladného prava na verejné prerokovanie veci zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prava na
sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava na sudnu ochranu

zaruceného v €l. 36 ods. 1 listiny.

1. Podl'a ndzoru tstavného sidu staznost’ stazovatel'ky v Casti, ktorou namietala
porusenie oznacenych prav rozsudkom krajského sudu z 8. oktébra 2009, ktorym potvrdil
rozsudok okresného sudu ¢. k. 14 C 122/2005-144 z 29. novembra 2006, je zjavne

neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.



Ustavny sud predovsetkym pripomina, 7e podla svojej ustalenej judikatiry nema
z4sadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vseobecnosti tlohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovane;
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskamavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej €innosti postupuju v sulade
s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az €l. 50 tUstavy). Z takéhoto pohladu pristupil ustavny std aj k postudeniu

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Krajsky sid v odévodneni svojho rozsudku uviedol:

., Odvolaci sud preskumal vec v medziach a dovodoch podaného odvolania (§ 212
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna je
vecne spravny a preto odvolaniu navrhovatelky nie je mozné priznat uspech.

Podla § 59 ods. 2 Zakonnika prace, pracovny pomer dohodnuty na urcitu dobu sa
skonci uplynutim dohodnutej doby.

V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni Zdkonnika prace platnych v case vzniku
pracovneho pomeru navrhovatelky bol pracovny pomer dojednany na urcity cas, ak bola
v pracovnej zmluve vyslovne urcena doba jeho trvania a ak boli sucasne splnené dalsie
podmienky vymedzené zdkonom. Pre pracovny pomer dohodnuty na dobu urcitu je
charakteristické, Ze konci pravnou udalostou, a to uplynutim dohodnutej doby. Urcenie
okamihu skoncenia pracovného pomeru na urcitu dobu zavisi od toho, akym sposobom bola

vymedzend doba jeho trvania v pracovmnej zmluve, t. j., ¢i bola vymedzend kalenddarnym



udajom, alebo trvanim dohodnutych prdc. Ak bola vymedzend kalenddrnym udajom, teda ak
v pracovnej zmluve bol priamo dohodnuty den, kedy sa ma pracovmny pomer skoncit,
v otazke skoncenia pracovného pomeru nevznikaju Ziadne pochybnosti, lebo pracovny
pomer sa skonci dohodnutym ditom. Doba trvania pracovného pomeru mozZe byt vsak
urcena aj inym sposobom, a to tym, Ze je vymedzenda dobou trvania urcitych prac. V
takomto pripade sa pracovny pomer konci uplynutim doby trvania dohodnutych prdc.
Napokon moze byt doba trvania pracovného pomeru dohodnutda kombinovane, a to casovym
vymedzenim doby vykondvania urcitych prac, ale aj kalendarnym vymedzenim maximalnej
doby trvania pracovného pomeru. Pracovny pomer sa skocni v tychto pripadoch uplynutim
doby, ktord uplynula skor.

Od sposobu vymedzenia doby trvania pracovného pomeru zavisi aj okamih, v ktorom
bude mozné posudit, ¢i bola splnena podmienka zdkona, podla ktorej pracovny pomer na
urcitu dobu mozno dohodnut najdihsSie na tri roky. Pri vymedzeni doby trvania pracovného
pomeru kalenddarnym udajom alebo kombinovane, bude splnenie tejto podmienky zrejmé uz
pri uzatvarani pracovnej zmluvy, a teda uz v tom case bude mozné konstatovat, ¢i pracovny
pomer je dohodnuty na urcity alebo neurcity cas. Pokial trvanie pracovného pomeru bude
dohodnuté na dobu trvania urcitych prdc, splnenie uvedenej podmienky bude mozné posudit
az v case ich skoncenia, najneskor uplynutim troch rokov od vzniku pracovného pomeru. Ak
tieto prace skoncia pred uplynutim doby troch rokov, nebudiu pochybnosti o tom, Ze
podmienka maximalnej doby trvania pracovného pomeru bola splnena a ze pracovny pomer
bol dohodnuty na urcity cas. Ak vsak prace pred uplynuti troch rokov od vzniku pracovného
pomeru neskoncia, potom uplynutim tejto doby bude mozné konsStatovat, Ze zdkonnd
podmienka maximalnej doby trvania pracovného pomeru nebola splnend, a zZe pracovny
pomer bol dohodnuty na neurcity cas.

V' posudzovanej veci je nesporné, Ze navrhovatelka dna 24. 3. 2004 uzavrela
s odporcom 1/ pracovnu zmluvu, z ustanoveni ktorej vyplyva, Ze pracovny pomer bol
dohodnuty na dobu wrcitu, od 1. 4. 2004 do ukoncenia prac u uzivatelského
zamestnavatela, s trojmesacnou skusobnou dobou a s tym, Ze ukoncenie prdc u
uzivatel'skeho zamestnavatela bude zamestnancovi oznameny dva mesiace vopred.
Uzivatelsky zamestnavatel navrhovatelky (odporca 2/) jej zamestnavatelovi (odporca 1/)

oznamil, Ze jej pracovny pomer skoncil dna 4. 3. 2005 z dovodu, Ze na navrhovatelku bola



ukoncena objednavka zo strany uzivatelského zamestnavatela. Nebolo mozné prisvedcit
tvrdeniu navrhovatelky, ze dovodom skoncenia jej pracovného pomeru bolo porusenie
pracovnej discipliny, ktoré jej bolo vytykané odporcom dna 3. 3. 2005. I podla nazoru
odvolacieho sudu totiz dovodom skoncenia pracovného pomeru navrhovatelky u odporcu 1/
v zmysle vyssie uvedeného vykladu bolo skoncenie prac u uzivatelského zamestnavatela,
ktory ukoncenie objedndvky na navrhovatelku odporcovi 1/ riadne oznamil, ¢im skutocne
doslo k naplneniu objektivne dohodnutej podmienky v pracovmnej zmluve, tykajucej sa
skoncenia pracovného pomeru, tj. nastolenim pravnej udalosti — ukoncenie prdc u
uzivatel'ského zamestnavatela.

Odvolaci sud sa zdaroven nestotoznil s tvrdenim navrhovatelky, Ze ustanovenie bodu 5
pracovnej zmluvy je nedostatocne urcité a zrozumitelné, odporujuce zakonu a v rozpore
s dobrymi mravmi, nakolko z obsahu tohto ustanovenia jednoznacne i podla nazoru
odvolacieho sudu vyplyva, kedy pracovny pomer navrhovatelky u odporcu konci.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. v zneni platnom a ucinnom od 15. 10. 2008, odvolaci sud
rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. v zneni platnom a ucinnom od 15. 10. 2008, ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozinuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odovodneni obmedzit len na skonsStatovanie sprdavnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit' na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie
dovody.

S poukazom na citované ustanovenia a za stavu, ked sud prvého stupiia v danom
pripade v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy stav vykonanim
potrebnych a ucastnikmi navrhnutych dokazov, a ked’ navrhovatelka v odvolani neuviedla
Ziadne skutocnosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sud prvého stupna v odovodneni
napadnutého rozsudku dosledne vysporiadal a ndsledne takto riadne zisteny skutkovy stav
aj spravne pravne posudil, tzn., Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval
zodpovedajuce zakonné ustanovenia, rozhodol vecne spravne.

Odvolaci sud preto, v celom rozsahu stotoZnujuc sa s vyslovenym pravnym zaverom
sudu prveho stupna uvedenym v odovodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odovodnenie
spliajiice vsetky poZiadavky ust. § 157 ods. 2 O. s. p. poukazuje, tento rozsudok ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p., potvrdil.



V citovanej ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sid zrozumitel'nym
a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sidu vo vztahu k stazovatel’ke potvrdil. V kazdom pripade tento postup
krajského sudu pri oddévodinovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel’ky nemozno
povazovat' za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda krajsky stid v danom pripade
neporus$il oznacené zdkladné pravo stazovatel’ky ,nespravnou a svojvolnou aplikaciou
a vykladom prava“. SkutoCnost, Ze stazovatelka sa s pradvnym nazorom krajského sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
krajského sudu svojim vlastnym. V konecnom désledku vSak ustavny sud nie je opravnym
suidom pravnych ndzorov krajského sudu. Ingerencia Ustavného sidu do vykonu tejto
pravomoci krajského sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,pdnmi zdkonov*, v zmysle citovane;j
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym
sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

2. Stazovatel'ka namietala porusenie oznacenych prav aj tym, Zze krajsky sud

rozsudok nevyhlasil verejne a o termine jeho vyhladsenia ju neinformoval.

Ustavny std po vyZziadani si potrebnych informacii zo spisu okresného sudu zistil, Ze
predsednicka senatu krajského sudu JUDr. E. B. vydala 28. septembra 2009 pokyn
kancelarii ozndmit’ na uradnej tabuli ,,5 dni predo dnom vyhlasenia rozsudku, Ze dna
8. oktobra 2009 o0 9,45 hod. bude v miestnosti ¢. 63/ prizemie v predmetnej veci verejne

vyhldseny rozsudok pred sendtom predsednicky senatu*. Zo zapisnice krajského sudu €. k.



12 Co 119/2008-191 z 8. oktobra 2010 o vyhlaseni rozsudku vyplyva, Ze ,,boli splnené
podmienky pre vyhlasenie rozsudku bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.5.p. a§156 ods. 3 O.s.p. .. Rozsudok bol vyhlaseny, odévodneny, poucenie

o opravnom prostriedku bude v pisomnom vyhotoveni rozsudku. .

Z uvedeného vyplyva, Ze medzi namietanym poruSenim oznacenych prav
stazovatel’ky a tvrdenym konanim krajského sudu nie je pri¢inna suvislost’, a preto ustavny
sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2010
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