SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 225/2017-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2017

predbezne prerokoval staznost EEG—— I S—
B Zostipeného advokatkou JUDr. Darinou Hanackovou, Zahradnicka 41,

Bratislava, pre namietané porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod rozsudkom Okresného sudu
Bratislava [ sp. zn. 9 Cbi 19/2013 z 3. jula 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 1 CoKR 96/2015 z 31. mgja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost I I o micta ko podani

oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

1. marca 2017 dorucena staznost [ RS T
I (d:alcj len ,stazovatel™), pre namietané poruSenie zdkladného

prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Isp. zn. 9 Cbi 19/2013 z 3. jala 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 1 CoKR 96/2015 z 31. maja 2016.

2. Z predlozenej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ ako zalobca (po pripusteni zmeny
Gcastnika namiesto povodného Zalobcu || G 12 cscnim okresného
sudu z 3. februdra 2014) bol ucastnikom konania vedeného Okresnym stidom Bratislava I
(d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 9 Cbi 19/2013, v ktorom sa domédhal urcenia, zZe
uznanie zavdzku a dohoda o zaplateni pohladdvky uzavretd 26. oktobra 2012 je v Casti
,,dohoda o zaplateni pohladdvky“ absolutne neplatna, ako aj urCenia, ze jeho pohladavka
zapisana do konec¢ného zoznamu pohladavok pod poradovym c¢islom 96 az 99 v sume
221 785,95 € sa do tejto sumy povazuje za zistenu. Okresny siid v uvedenom incidenénom
spore rozhodol rozsudkom sp. zn. 9 Cbi 19/2013 z 3. jula 2015, ktorym Zalobu st'azovatela
zamietol. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 1 CoKR 96/2015 z 31. maja 2016 tak, Ze rozhodnutie okresné¢ho sudu
potvrdil. Stazovatel podal Generalnej prokurature Slovenskej republiky podnet a neskor
1 opakovany podnet na podanie dovolania generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalny prokurator®). Prokuratorka generalnej prokuratiry pripisom ¢&. k.

Kc 162/16/1100-6 zo 14. oktobra 2016 opakovany podnet stazovatel’a odloZila.

3. Proti oznacenym rozhodnutiam okresného sudu i krajského sidu namieril
stazovatel’ svoju staznost. Domnieva sa, Ze zakonna lehota na podanie ustavnej st'aznosti
proti napadnutému rozsudku krajského sudu je zachovana, pretoze ,, posledné rozhodnutie
vtejto veci mu bolo dorucené dna 20.1.2017“ (pripis generalnej prokuratary ¢. k.
Kc 162/16/1100-6 zo 14. oktébra 2016, pozn.). Stazovatel’ preto argumentuje a namieta,
ze napadnutymi rozhodnutiami doSlo k poruseniu jeho oznacenych prav, ana tento ucel
uvadza argumenty. Okresnému sidu vy¢ita, ze k svojmu rozhodnutiu sa ,,dopracoval
po uskutocneni 2 pojedndvani. Prve pojedndavanie dna 19.5.2015 aj so spisanim formalnych
nalezitosti trvalo 40min. Druhé pojednavanie sa konalo dna 16.6.2015 a trvalo len 5 minut,

pricom k meritu veci a predlozenym dokazom sa nerozoberalo nic¢, do dnesného dna ani



stazovatel’ neobdrzal zdpisnicu z pojednavania. Vo veci sudkyna iba prehlasila, zZe sa
oboznamila s predlozenymi dokazmi a Ze vo veci rozhodne.”. Vo vztahu k rozhodnutiu
krajského sudu namieta, ze vo svojom rozsudku sa ,, vobec nezaoberal a Ziadnym sposobom
sa nevyjadril k pravnym otazkam namietanym navrhovatelom v odvolani... Odévodnenie
rozsudku je sice vyhotovené na skoro na 12 stranach, a vsak vobec sa nezaoberd
v odovodneni vaznymi pravnymi otazkami stazovatela... Hlavne teda nebola dana odpoved’
na tvrdenia navrhovatela, Ze absolutnej neplatnosti pravneho ukonu sa moze domahat
kazdy, a stanovisko prvostupniového sudu je, Ze nemozZe sa domahat ten kto neplatnost
sposobil, navrhovatel’ vsak argumentoval, Ze toto tvrdenie prvostupnového sudu plati iba
v pripadoch §40a ObC. zdkonnika. Tiez navrhovatel neustale pocas konania argumentoval,
Ze naliehavy pravny zaujem v pripad incidencnej Zaloby nie je potrebné preukazovat a to
zdovodu, zZe konkurzny spravca ma konat' pri posudzovani prihlasok s odbornou
starostlivostou. Jedinou mozZnostou obrany veritela s popretou pohladavkou je teda
domahat sa svojho prava sudnou cestou prostrednictvom incidencnej Zaloby. “. Na zaklade
uvedeného je stazovatel presvedceny o tom, ze doslo k poruseniu jeho zédkladného prava na

sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie.

4. Zaroven stazovatel poziadal o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
krajského sidu v spojeni s rozhodnutim okresného sudu dovodiac, Ze , ,ak dojde k

ukonceniu konkurzného konania... rozhodnutie Ustavného sudu bude bezucelove .

5. Na tomto zéklade stazovatel v petite Ziada, aby uUstavny sid ndlezom takto
rozhodol:

., Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn. 1 CoKR/96/2015 v spojitosti Okresného
sudu Bratislava I. ¢ k.: 9Cbi/19/2013 porusil zdkladné pravo | KGR -
zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn. 1 CoKR/96/2015 vracia vec na dalsSie

konanie.



- e _ prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 2.000,- Euro (slovom dvetisic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave
povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na c.u.: IBAN:
SK60 0900 0000 0002 61628584.

I [\[ERSTAV prizndva ndahradu trov prdvneho
zastupenia v sume 312,34,- eur (slovom tristodvanast eur a tridsatStyri centov), ktoru
je Krajsky sud povinny vyplatit na ¢.u.: IBAN: SK60 0900 0000 0002 61628584 do jedného

¢

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

6. Ustavny sad ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

7. Ustavny sud v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8. Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude. Tato lehota
je dvojmesacné a zacina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dna,
ked’ sa st'azovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty
je zdkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene
(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o uUstavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit
(§ 53 ods. 3 zakona o tistavnom stide, podobne aj I. US 235/03, 1. US 156/04, 11. US 267/04,
IV. US 35/04, 1. US 109/06).

9. Stazovatel v konani pred ustavnym sidom namieta poruSenie svojich
v zahlavi oznaCenych zakladnych prav podla ustavy a dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sidu v spojeni s rozsudkom okresného stdu, ktory nadobudol pravoplatnost
16. jala 2016. Staznost’ stazovatel’a bola ustavnému sudu dorucend 1. marca 2017. Na prvy
pohlad je teda zrejmé, Ze staznost’ bola Ustavnému sidu dorucena v zna¢nom casovom
odstupe po uplynuti ustanovenej dvojmesacnej lehoty od pravoplatnosti rozsudku krajského

sudu, teda oneskorene (obdobne napr. III. US 315/05, I11. US 81/06, I. US 20/2015).

10. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 tGstavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02, II1. US 55/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06).

11. Pokial' stazovatel’ v staznosti vychadza v pripade plynutia lehoty na podanie
ustavnej staznosti zo skutoCnosti, ze po doruceni napadnutého rozsudku krajského sudu
podaval podnet na podanie dovolania generdlneho prokuratora, a teda lehota sa ma
pocitat od doru€enia oznamenia krajskej prokuratary, ustavny suad takito uvahu
nemdze akceptovat. Ustavny sid v tychto pripadoch vychadza z podstatného pravneho
rozdielu medzi dovolanim podanym stranou sporu a dovolanim, ktoré moéze podat

generalny prokurator. Podl’a stabilizovanej judikatiry Gistavného sudu na vyhovenie podnetu



fyzickych osdb alebo pravnickych osob na podanie mimoriadneho dovolania (od 1. jlla
2016 ide o dovolanie generalneho prokuratora vzhl'adom na ucinnost’ Civilného sporového
poriadku) neexistuje pravny narok, t. j. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznika pravo
na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda generalny prokurator nema povinnost’ takémuto
podnetu vyhoviet' a je na jeho volnej uvahe rozhodnit’ o tom, ¢i podd alebo nepoda
dovolanie. Ustavny sid v tejto stvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovana uUstavnoprdvna ochrana

(L. US 19/01, 11. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05, 1. US 43/07).

12. Vzhl'adom na to, Ze¢ podanie dovolania generdlneho prokuratora je jeho
vyhradnym pravom, ateda nie je pre stranu stidneho konania prdvne narokovatenym
opravnym prostriedkom, a teda ani inym ucinnym prostriedkom, ktorym by sa stazovatel
mohol domahat’ ochrany svojich prav pred podanim staznosti Gstavnému sudu (v zmysle
§ 53 ods. 1 zadkona o tstavnom sude), zachovanie dvojmesacnej lehoty na podanie
predmetnej staznosti z dovodu realizdcie podnetu na podanie dovolania generalneho

prokuratora neprichadza do uvahy.

13. Ked’ze zmeskanie lehoty nemozno odpustit’ (bod 8) a stazovatelovi tato lehota
do dia podania jeho staznosti zjavne uplynula, Gstavny sid odmietol jeho staznost’ podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude z dévodu jej oneskoreného podania.

14. Pozornosti ustavného sudu neuSlo, Ze stazovatel zastipeny kvalifikovanou
advokatkou prilozil k ustavnej staznosti splnomocnenie, v ktorom nie je spravne
Specifikované konanie, ktorého sa vec tyka, ale konanie v inej prdvnej veci stazovatela
(v ktorej sa podla zistenia ustavného sidu rovnako domaha ochrany svojich prav
prostrednictvom Uustavnej staznosti, pozn.). Taky nedostatok ustavny sud nie je povinny
odstraniovat’ z tradnej povinnosti. Na to sluzi institit povinného pradvneho zastupenia
v konani pred Gstavnym sidom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako
ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov

konania (napr. IV. US 409/04, 11. US 117/05, IV. US 267/08). Staznost’ teda bolo moZné



odmietnut’ aj pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti (§ 20 ods. 2 zikona

o ustavnom sude).

15. Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2017



