SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 767/2016-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. oktdbra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’
_ _ - . -, zastipenej  advokatom
JUDr. Ing. Jozefom Lalinskym, Narodna 17, Zilina, vo veci namietaného porusenia
jej zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 6 Co 71/2016

z 29. juna 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

13. oktébra 2016 dorucend staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel’ka*),

zastipenej advokatom JUDr. Ing. Jozefom Lalinskym, Néarodna 17, Zilina, ktorou namieta

porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.

6 Co 71/2016 z 29. jina 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa navrhom na zacatie konania voci
I ((:alcj len ,odporca“) domahala zaplatenia sumy 42 177,83 €
s prislusenstvom. Odporca sa vzajomnym ndvrhom domdhal voci stazovatel’ke zaplatenia

sumy 76 424,91 € s prisluSenstvom.

Stazovatel’ka v staznosti d’alej uvadza, ze ,,[p]redmetné konanie skoncilo tak,
Ze moj navrh bol zamietnuty, vzajomny navrh odporcu bol zamietnuty, pricom nikto nemd
navrh na nahradu trov konania (rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dna 27. 11. 2012,
C. k. 3C 23/2012-245).

Proti uvedenému rozsudku som podala odvolanie, pricom Krajsky sud v Trencine,
rozsudkom zo dna 30. 06. 2015, ¢. k. 6 Co 203/2013 rozhodol tak, ze rozsudok Okresného
sudu Partizanske vo vyroku vo veci samej potvrdil a vyrok rozsudku okresného sudu
o trovach zrusil a vec vratil na dalsie konanie, nakolko povazZoval moje odvolanie v tejto
casti za dovodné.

Okresny sud Partizanske ndsledne uznesenim zo dna 04. 12. 2015, ¢. k. 3 C 23/2012-
299 rozhodol tak, Ze odporca nema pravo na ndahradu trov konania, pricom mne priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 2.802,94 EUR.

Odporca podal odvolanie a Krajsky sud v Trencine, uznesenim zo dna 29. 06. 2016,
¢. k. 6Co 71/2016 rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema ndrok na ndhradu trov

konania. “.

Stazovatel’ka namieta, ze ,, [n]apadnuté uznesenie o trovdach konania je v rozpore
so zasadou spravodlivej ochrany prav ucastnikov sudneho konania®, a konStatuje,
ze ,, [n]apadnutym uznesenim bolo porusené [jej] zdkladné prdavo na spravodlivii sudnu

ochranu podla ¢l. 46 a nasl. Ustavy SR “.



Stazovatel'’ka povazuje napadnuté uznesenie za nedostatoCne odovodnené a uvadza,
ze krajsky sud ,,sa majetkovymi pomermi mna navrhovatelky absolutne nezaoberal. Nevzal
do uvahy, Ze je potrebné preukdazat, zZe aj ja som bola uznesenim Okresného sudu
Partizanske zo dna 10.4.2013 oslobodend od sudneho poplatku za podanie odvolania
vo vwske 90 %, nakolko aj na mojej strane su dané dovody na oslobodenie od sudnych
poplatkov. Nebral do uvahy skutocnosti uvedené v uzneseni o priznani oslobodenia
od sudneho poplatku v rozsahu 90% (ja som sa tiez starala o tazko chorého clena rodiny)

¢

ako aj fakt, ze ja som v sucasnej dobe na materskej dovolenke ako slobodna matka. *“.

Na zaklade tychto skuto¢nosti staZovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo _ na spravodlivu sudnu ochranu upravené
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod Krajskym
sudom v Trencine postupom v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 71/2016 porusené bolo.

Ustavny sud SR zrusuje Uznesenie Krajského siidu v Trencine, ¢ k. 6 Co 71/2016
zo dna 29. 06. 2016.

_ priznava primerané financné zadostucinenie vo vySke
3.000,- € (slovom tritisic eur), ktoré je Krajsky sud v Trencine povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit’ trovy prdavneho zastupenia staZovatela

vo vySke 303,16 €. “
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré
nemaju zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla ustalenej judikatary ustavného stidu za zjavne neopodstatnent st'aznost’ mozno
povazovat’ taku staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat
pojej prijati na daldie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03,
I1. US 263/03, 1. US 98/06, I11. US 218/07, 111. US 214/2010).

Stazovatel’ka nesuhlasi s prdvnym nézorom krajského sudu, Ze na strane odporcu
boli dané okolnosti hodné osobitného zretela, tak ako ich upravoval § 150 Obcianskeho

sudneho poriadku v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania krajského sudu (d’alej aj ,,OSP*).

Stazovatel'ka sa prostrednictvom svojich namietok snazi dosiahnut’ iné pravne
posudenie naroku na nahradu trov konania. Kritériom na priznanie naroku na ndhradu trov
konania je miera uspechu vo veci, ktord sa zistuje u navrhovatel’a (zalobcu) aj u odporcu

(Zzalovaného) a zavisi od vzt'ahu meritérneho rozhodnutia k zalobnému petitu.

Podl'a § 142 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny tspech, sid prizna nédhradu

trov potrebnych na Ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti Ucastnikovi, ktory



vo veci uspech nemal. Ak mal c¢astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sid nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny z Ucastnikov nema na nahradu trov prévo.
Aj ked’ mal ucastnik vo veci Uspech len ¢iasto¢ny, moze mu sud priznat’ plna ndhradu trov
konania, ak mal netispech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zéaviselo od znaleckého posudku alebo od tivahy sudu; v takom pripade sa zédkladna sadzba

tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sidom priznaného plnenia.

Podl'a § 150 OSP ak st tu dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Std prihliadne najmi na okolnosti,
¢1 Gcastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri
prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto skuto¢nosti
a dokazy uplatnit. Ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vo¢i pohl'adavke,

moze ich sud nepriznat’ alebo zniZit'.

Krajsky sud v tejto stvislosti v napadnutom uzneseni uvadza, Ze ,, [a]plikdcia ust.
§ 150 ods. 1 O. s. p. pri rozhodovani o ndhrade trov konania prichdadza do uvahy
v pripadoch, ked’ su naplnené vsetky predpoklady na priznanie ndahrady trov konania, avsak
sud dojde k zaveru, zZe su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov
celkom alebo scasti neprizna. Musi viak ist o celkom vynimocny pripad, ktory musi byt
v rozhodnuti aj nalezite odovodneny. Vynimocnost mozZe spocivat tak v okolnostiach danej
veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
vSetkych ucastnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli ucastnikov k uplatneniu prava
na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie ndhrady trov konania musi zodpovedat
zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby
sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci ucastnikovi a aby
neodporovalo dobrym mravom.

Ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. nie je mozné povazZovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volnu moznost' aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla
ktorého je sud povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvldstne okolnosti hodné

osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trov konania



vynimocne prihliadnut. Ustanovenie § 150 O. s. p. preto nie je mozné vykladat tak, Ze je
nan mozné prihliadnut’ kedykolvek bez zretela na zdkladné zdsady rozhodovania o trovach
konania.

V prejedndvanej veci odvolaci sud plne akceptoval odvolaci navrh odporcu, ktorym
ziadal rozhodnut’ o nahrade trov konania tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov sud nahradu trov
konania neprizna.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatelka uplatnila proti odporcovi ndrok
na zaplatenie 65.757,17 eur s prislusenstvom. Navrh vzala Cciastocne spdt o sumu
23.579,34 eur v dosledku plnenia zo strany odporcu.

V priebehu konania odporca uplatnil proti navrhovatelke vzdajomnym navrhom sumu
76.724,91 eur s prislusenstvom. Vo veci bolo pravoplatne ciastocne zastavené konanie
o zaplatenie sumy 23.579,34 eur a pravoplatne zamietnuty navrh navrhovatelky
na zaplatenie 42.177,83 eur ako aj vzajomny ndavrh odporcu na zaplatenie 76.724,91 eur.

V prejednavanej veci sud konal v spolocnom konani o viacerych pravnych veciach.
Pre ucely rozhodnutia o ndhrade trov konania sa povazuje kazda z tychto veci
za samostatnu, pretoze maju spolocné iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom konani.

Podla vyssie opisaného vysledku konania o navrhu navrhovatelky, prindlezala by
navrhovatelke nahrada trov konania v casti, v ktorej bolo konanie zastavené v dosledku
spdtvzatia navrhu pre sprdavanie sa odporcu (§ 146 ods. 2 druha veta O. s. p.) a vo zvysku
uplatneného naroku bola neuspesnd a odporca mal zaroven plny 100 % uspech, by tento
malo narok proti odporkyni na nahradu trov podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Sucasne v konani o naroku odporcu mala plny 100 % uspech navrhovatelka a patrila
by jej nahrada trov konania proti odporcovi podla § 142 ods. 1 O. s. p.

V zmysle ust. § 150 ods. 1 O. s. p., vzhladom na vysku ndhrady trov konania
a celkové pomery odporcu, ktory je v evidencii uchadzacov o zamestnanie, spolu
s manzelkou, ktord je starobnou dochodkynou, sa staraju o tazko zdravotne postihnutého
syna |G :: siiudcie, ked na druhej strane navrhovatelke bola
poskytnuta cast’ zmluvne dohodnutej odmeny vo vysSke 23.579,34 eur, su tu podla ndzoru
odvolacieho sudu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré je mozné uplatnit moderacné

pravo sudu a navrhovatelke, ktorej by po zauctovani ndahrady trov konania patrila cast



nahrady trov (rozdielu o vySku naroku) odvolaci sud tuto ndhradu nepriznal a vyslovil,

(s

Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu. “.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Ulohou tstavného sudu bolo posudit, ¢i napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sud
zmenil uznesenie Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3 C 23/2012 zo 4. decembra 2015
tak, ze Ziadny z ucastnikov nemd pradvo na ndhradu trov konania, boli porusené¢ oznacené

prava stazovatel’ky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé studne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

O zjavnu neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak ustavny sud zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora
zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych
je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuji, st zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom

rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Z pohladu ustavného stdu treba povaZovat' za rozhodujuce, Ze krajsky sud svoj
pravny nazor primerane odovodnil, nepostupoval arbitrarne, reSpektoval zmysel a ucel
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (ktory bol platny a G¢inny v ¢ase rozhodovania

vSeobecnych sudov) a jeho argumentécia nie je vnaitorne rozporna.

Ustavny sud povazoval za relevantné, ze v pdévodnom konani bola jedinym
predmetom napadnutého uznesenia vylucne otazka trov konania — t. j. iSlo o otazku

akcesoricku, ktora priamo nesuvisela s konanim vo veci same;.

V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju judikataru tykajucu sa rozhodnuti
vSeobecnych sudov o trovach konania, podla ktorej vo vSeobecnosti plati, Ze pochybenia
pri rozhodovani o trovach konania spravidla nedosahuji samy osebe taku intenzitu,
na zaklade ktorej mozno vyslovit’ porusenie zadkladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze
Gidastnika konania citelne dotknat’. Ustavny stid pri posudzovani problematiky trov konania,
t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedlajSej,
postupuje nanajvys zdrzanlivo, a k zruSeniu napaddané¢ho vyroku o trovach konania sa uchyli

iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruseniu prédva na stidnu ochranu extrémnym



sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (IL. US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).
Pre intervenciu ustavného sudu je takto v takychto pripadoch nevyhnutné zvySena intenzita

namietaného porusenia oznacenych prav.

Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichddza do
uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su pre postupy

zistovania skutkového zékladu sporu a pre jeho pravne posudenie esencialne.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud vyhodnotil argumentaciu
stazovatel’ky oddvodiiujucu porusenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj €l. 6
ods. 1 dohovoru ako nedostatocnu na to, aby na jej zdklade bolo mozné v pripade prijatia
staznosti na dalSie konanie zistit' a preskimat’ spojitost medzi napadnutym uznesenim
a namietanym poruSenim oznacenych prav. Napadnuté uznesenie nemdze byt v takej
pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj preto, Ze toto poruSenie sa neda
vyvodit’ iba z ur¢itého vykladu a aplikacie platnych procesnych noriem upravujiacich postup

ob¢ianskopravnych siidov v opravnom konani (podobne aj I. US 66/98, II. US 811/00).

S prihliadnutim na to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom
Gi¢astnika sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
I1. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, I11. US 139/08), stavny sud staznost’ odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Uustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2016



