SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 352/2023-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti OB-BELSTAYV,
s. T. 0., Olesna 500, ICO 36 396 605, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapac,
PhD., s. 1. 0., 17. novembra 3215, Cadca, ICO 50 473 522, v mene ktorej kona advokat a konatel’
JUDr. PhDr. Peter Strapa¢, PhD., proti postupu Okresného stdu Levice v konani vedenom pod
sp. zn. 13 Cb 146/2017 a proti postupu Krajského stidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn.
15 Cob 61/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 10. maja 2023 domdha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) postupom Okresného sudu Levice
(d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cb 146/2017 (dalej len ,,postup
okresného sudu®) a postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky stid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 15 Cob 61/2021 (d’alej len ,,postup krajského sudu®). Zaroven navrhuje, aby jej tistavny
sud priznal financné zadostucinenie spolo¢ne a nerozdielne vo vySke 1000 eur a ndhradu trov
pravneho zastipenia.

2. Vo veci samej vystupuje stazovatel’ka v procesnom postaveni Zalobkyne proti Zalovanej obci
Ket' (d’alej len ,,7alovana®) o zaplatenie sumy 1 771,20 eur s prisluSenstvom z titulu uzavretej
zmluvy o dielo. Napadnuté konanie na okresnom stide zacalo 16. oktobra 2017, ked’ mu bola vec
postipend z Okresného siidu Banska Bystrica. Na pojedndvani konanom 23. februdra 2021 bolo
okresnym stidom rozhodnuté¢ vo veci samej rozsudkom €. k. 13 Cb 146/2017-214, ktorym bola
zaloba stazovatel’ky zamietnutd. Stazovatel'ka podala proti predmetnému rozsudku 2. marca 2021



odvolanie. Spis okresného stdu bol 7. jula 2021 predlozeny krajskému stdu, ktory vo veci dosial
nerozhodol.

IL.
Argumentiacia stazovatel’ky

3. Stazovatel'ka podanie Ustavnej staznosti odovodnila konStatovanim, Ze napadnuté konanie
pred okresnym sudom a aj pred krajskym stidom nie je ani po takmer Siestich rokoch od podania
zaloby stazovatel’kou pravoplatne skoncené. V tejto suvislosti poukdzala aj na fiou skor podanti
ustavnu st'aznost’” namietajicu poruSenie identickych prév, ktoru ustavny sud uznesenim ¢. k.
I. US 130/2021-19 z 23. marca 2021 odmietol ako zjavne neopodstatnent.

4. Podl'a nazoru stazovatel’ky ,,od podania poslednej ustavnej staznosti, sa vo veci nevykonali
Ziadne ukony. Zo strany zalobcu bolo podané odvolanie a vyjadrenie na repliku zalovaného.
Krajsky sud v Nitre pokracuje podobne ako Okresny sud Levice v liknavom rieseni sporu a doposial’
vec nerozhodol .

5. Navrh na priznanie primeraného finanéného zadostuinenia stazovatelka v zdsadnom
odovodnila celkovou dizkou napadnutého konania pred vSeobecnymi sudmi atym, Ze , prdvna
neistota, v ktorej sa dlhodobo nachddza, mu spésobila materialnu ujmu vo vyske, ktorii poZadoval
od Zalovaného z nesplnenia si platobnej povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy o dielo, o nedovere
v sudnictvo ani nehovoriac. “.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom v poradi druhej Gstavnej staZznosti je tvrdenie staZzovatel’ky o poruseni jej zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov prietahovym postupom okresného stdu
a krajského sudu v konani o fou podanej Zalobe, ktoré dosial trva takmer sedem rokov
a nie je pravoplatne skoncené.

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu
(IV. US 205/03, TV. US 225/05). Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpeéit taky procesny
postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ti¢astnik
konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

8. Judikatara ustavného sidu sa ustdlila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zédkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v €l. 48 ods. 2 Gstavy [a rovnako aj €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)], sa skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch
zékladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie u¢astnika konania a postup stdu (napr. I. US 41/02).
V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre I'udské prava tstavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,



1. US 54/02, II. US 32/02, 1. US 146/2012). Podla rovnakych kritérii ustavny std postupoval
aj v danom pripade.

9. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti sa ustavny sud v prvom rade dokladne
oboznamil so skor vydanym rozhodnutim vo veci stazovatelky. Ustavny sud uznesenim &. k.
1. US 130/2021-19 z 23. marca 2021 (pravoplatnym 14. aprila 2021) odmietol Gstavnil staznost’
stazovatel’ky namietajucu poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy ako zjavne neopodstatnent. V ramci jeho oddévodnenia dospel
k zaveru, ze ,,s poukazom na vsetky uvedené skuto¢nosti, no najmé na to, ze v Case prejednania
tejto ustavnej staznosti uz bolo okresnym sudom vo veci samej vydané meritdrne rozhodnutie
(aj ked’ eSte nie pravoplatné, pozn.), naprick ustavnym stidom konStatovanému nie celkom
optimalnemu postupu okresného sidu v napadnutom konani (najmé v jeho pociato¢nej faze, pozn.),
ktory vsak podla postdenia Gstavného sudu v danej veci vzhl'adom na celkovu dizku napadnutého
konania nepredstavuje taktl Ustavne relevantnl intenzitu, ktord by po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na dalSie konanie umoznovala ustavnému sidu dospiet k zaveru o poruseni
stazovatel'’kou oznaceného zékladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy*.

10. V nadvéznosti na uvedené si Gstavny sud vyziadal sidny spis, s ktorého obsahom sa dokladne
oboznamil. Zo sudneho spisu zistil, ze po vyhlaseni rozsudku na pojedndvani konanom 23. februara
2021 okresny sud pristapil 1. marca 2021 k elektronickému dorucovaniu predmetného rozsudku
stranam sporu, pricom stazovatel’ka sa proti nemu 2. marca 2021 odvolala a odvolanie aj doplnila
5.marca 2021. Po vykonani vSetkych ukonov suvisiacich s doru¢enym odvolanim (vyrubeni
sudneho poplatku a vymene vyjadreni medzi stranami sporu) okresny sud predlozil 7. jula 2021 spis
krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani stazovatelky. Dodato¢ne bolo krajskému stdu
13.jula 2021 predloZené vyjadrenie stazovatel’ky k vyjadreniu Zalovanej. Krajsky sad 29. marca
2023 zverejnil na uradnej tabuli sidu oznam o verejnom vyhlaseni rozsudku urenom
na 4. april 2023. V urCeny dent vSak krajsky sud termin verejného vyhldsenia rozsudku zrusil
a podanim z toho ist¢ho dia zaslal vyjadrenie stazovatel’ky z 28. juna 2021 (doru¢ené mu 13. jala
2023) Zalovanej, aby sa k nemu vyjadrila v lehote 10 dni od jeho dorucenia. Predmetné podanie
odoslané 5. aprila 2023 bolo zalovanej dorucené 20. aprila 2023. Pravny zastupca zalovanej
obratom poziadal krajsky sud o predizenie lehoty na vyjadrenie do 12. maja 2023, ato z dovodu
Cerpania nim vopred napldnovanej dovolenky. Dna 15. méja 2023 bolo uvedené vyjadrenie
predlozené krajskému sudu. Krajsky sud ndsledne 29. maja 2023 predlozil spisovy material
ustavnému sudu na ucely predbezného prerokovania Gstavnej staznosti stazovatel’ky.

11. Vychadzajuc z uz uveden¢ho, musi ustavny sud konStatovat’, ze aj v obdobi po poslednom
tikone okresného sudu zohladnenom v uzneseni Gstavného sudu ¢. k. 1. US 130/2021-19
z 23. marca 2021 tento konal v napadnutom konani bez prietahov. Postup okresného sudu v obdobi
od vyhléasenia rozsudku 23. februara 2021 do predlozZenia veci krajskému sudu na ucely rozhodnutia
o podanom odvolani 7. jula 2021 (v rozmedzi necelych piatich mesiacov) bol plynuly.

12. Podla judikatury tstavného stidu dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj absencia zistenia moznosti vyslovit’ porusenie oznaeného zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00,



1. US 117/05, 1. US 225/05, 1I. US 272/06). Ustavny sud uz vo svojich predchidzajucich
rozhodnutiach tiez vyslovil, ze zjavna neopodstatnenost’ iistavnej st'aznosti namietajlicej porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (¢l. 6
ods. 1 dohovoru) moze vyplyvat aj z toho, ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom

konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, II1. US 59/05, 1. US 455/2014).

13. Ustavny sud po komplexom posudeni vietkych okolnosti daného pripadu z hladiska predmetu
konania (tvoriaceho beznii rozhodovaciu agendu sudov), spravania stazovatel'ky a postupu
okresného sudu po ostatnom rozhodnuti tstavného sidu (od marca 2021 do jula 2021) konstatuje,
ze postup okresného sidu v napadnutom konani nevykazuje ustavne relevantné nedostatky,
na zéklade ktorych by po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne
dospiet’ k zaveru, ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, a preto Gstavna st'aznost’
stazovatel’ky v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude*) ako zjavne
neopodstatnent.

14. Po preskiimani ustavnej staznosti v ¢asti namietaného porusenia zakladného prava st'azovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom krajského stidu v napadnutom konani
ustavny sud sice dospel k zaveru, Ze jeho postup nebol Uplne optimélny, ale vzh'adom na celkovu
doterajsiu dizku napadnutého konania (23 mesiacov) neslo o ne¢innost v Ustavne relevantnej
intenzite, na zéklade ktorej by po prijati Gstavnej st'aZnosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit
porusenie staZovatel’kou oznac¢enych prav. K uvedenému zaveru ustavny sud dospel aj
s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikataru Europskeho stidu pre 'udské prava v obdobnych
veciach, podla ktorej dizka stidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s prdvom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69,
Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

15. Je potrebné vziat’ do tivahy tieZ skutocnost’, Ze aj ked’ v posudzovanej veci nedoslo k nariadeniu
pojednavania, resp. k inym tkonom viditelnym z pohladu staZovatel’ky, to eSte samo osebe
neznamena, ze krajsky sud bol vo veci uplne necinny, ato aj s ohladom na uz skor nariadeny
termin vyhlasenia rozsudku (aj ked’ zruseny). Prave aj s ohl'adom na tato skutoc¢nost’ je dovodné
predpokladat’, Ze po doruceni vyjadrenia Zzalovanej krajsky sid v dohl'adnej dobe rozhodne,
ked’ze prave absencia zaslania vyjadrenia stazovatelky s moznostou vyjadrenia sa k nemu
Zalovanou bola dovodom zruSenia uz skor uréeného terminu verejného vyhlasenia rozsudku (bod 10
tohto odoévodnenia).

16. Ustavny sud ustavnu staznost stazovatelky pri predbeznom prerokovani aj v tejto &asti
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom stde.



17. Ked'ze tstavnd staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud

uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 27. juna 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



