SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 186/07-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. februdra 2008
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Juraja
Horvatha o staznosti JUDr. P. D., zastapené¢ho advokatkou JUDr. T. P., 7., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

23 C 31/2002 takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo JUDr. P. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Zilina vo veci vedenej pod sp. zn. 23 C 31/2002 poru$ené bolo.

2.JUDr.P.D. nepriznava finanéné zadostu¢inenie.
p



3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit JUDr. P. D. trovy pravneho
zastipenia v sume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevétdesiatSest’ slovenskych korun)
na udet jeho pravnej zastupkyne JUDr. T. P., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) 4. septembra 2007 prijal
na d’alSie konanie staznost’ JUDr. P. D. (d’alej len ,,staZovatel*), zastipené¢ho advokatkou
JUDr. T. P., Z., v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného

sadu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 31/2002.

K priebehu konania st'aZovatel’ uviedol, Ze 27. novembra 2001 podal okresnému stidu
zalobu o ochranu osobnosti. Vec je vedena pod sp. zn. 23 C 31/2002.

Do dna podania staznosti v oznaCenej veci boli nariadené¢ len dva terminy
pojednévania.

Dna 20. oktobra 2006 zaslal predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy
v konani v zmysle § 62 ods. 1 zdkona o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
C. 757/2004 Z. z. (d’alej len ,,zakon €. 757/2004 Z. z.%).

Predseda okresného sudu na staznost’ odpovedal 31. oktébra 2006 a 19. novembra
2006.

Stazovatel’, vychddzajuc z postupu okresného stidu po podani staznosti na Statnu
spravu sudov, poukazuje na skutocnost, ze staznost na prietahy v konani v zmysle § 62
ods. 1 zékona ¢. 757/2004 Z. z. nemozno povazovat za ulinny prostriedok ndpravy
smerujucej k odstraneniu necinnosti sudu. Samotnd citovand norma v podstate ani
neumoziuje organu Statnej spravy sudu nariadit’ sudcovi, aby konal bez prietahov.

Z hladiska dizky celého sudneho konania nemozno neprihliadnut’ na to, Ze samotna



zaloba vo veci bola podana 27. novembra 2001, teda takmer pred Siestimi rokmi. StaZzovatel
je toho ndzoru, Ze okresny sud postupom vo veci vedenej pod sp. zn. 23 C 31/2002
poruSuje jeho zdkladné pravo upravené v €l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti,
aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom, ako aj jeho pravo uvedené v Cl. 6
ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zaviazkoch alebo opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Vec, ktord je predmetom konania

na vSeobecnom sude, nepovazuje stazovatel za pravne ani fakticky zlozitq.

Stazovatel’ nepripiSta, Ze by svojim spravanim vytvoril dlhodobo situdciu, ktora by
odovodnovala zbyto¢né prietahy v postupe konajuceho sudu, a za nevyhnutné povazuje
zdoraznit’, Ze postup procesného sidu a neprimerana dizka konania mu beru fakticka nadej
na uspech v spore. V priebehu sudneho konania doSlo v dvoch pripadoch k zmene
vydavatel'a printového média N. a dokonca 1 k zdniku samotného dennika N.. StaZovatel
bol nuteny na novovzniknuté situdcie reagovat’ procesnymi podaniami. Nemozno teda
dospiet’ k zaveru, ze navrhy na vyslovenie sthlasu k pripusteniu d’alSiecho ucastnika do
konania a navrhy na zmeny petitu boli samotdelné. DiZka stdneho konania dokonca
sposobila, ze spolo¢nost’ M., s. r. 0., ktord bola vydavatelom dennika N. v ¢ase, ked’ bol
uverejneny napadnuty ¢lanok, bola vymazana z obchodného registra 17. augusta 2005,
v dosledku ¢oho sud prvého stupiia uznesenim €. k. 23 C 31/02-241 z 11. septembra 2006

konanie proti tomuto ucastnikovi zastavil.

Stazovatel’ zastdva nazor, ze zbyto¢né prietahy v oznacenej veci boli spdsobené len
pretrvavajicou necinnostou konajiceho sudu. Konajuci sad od 31. marca 2004 nekonal
relevantnym sposobom smerujucim k vyhlaseniu aspon prvostupiiového rozhodnutia

V merite veci.

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid po vykonanom dokazovani nalezom takto

rozhodol:



1) Zdkladné pravo JUDr. P. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 31/2002 porusené bolo.

2) Okresnému svudu v Ziline prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 23 C 31/2002 konat
bez zbytocnych prietahov.

3) JUDr. P. D. priznava financné zadostucinenie vo vyske 300.000,-Sk (slovom
stotisic koriin slovenskych ), ktoré je Okresny sud v Ziline povinny mu vyplatit do dvoch
mesiacoch od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6) Okresny sud v Ziline je povinny v lehote 3 dni od prdavoplatnosti rozhodnutia
nahradit’ trovy konania JUDr. P. D., na ucet pravnej zastupkyne JUDr. T. P. tak ako budu

‘

vycislené na vyzvu Ustavného sudu.

Stazovatel’ ndvrh na priznanie primeraného financného zadostucinenia odovodnuje
pocitmi marnosti a nespravodlivosti, ktoré ho sprevadzaji pri poruSovani jeho zakladného
prava na konanie sudu bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze v konani
o ochranu osobnosti kazdy pravny prostriedok népravy plynutim Casu straca na svojej
ucinnosti, a preto sa v zaujme zachovania oprdvnenych zaujmov a prav dotknutej osoby
vyZzaduje rychly a uéinny postup Statneho organu, v danom pripade sudu. St'azovatel je toho
nazoru, ze navrhovand suma primeraného finanéného zadostucinenia je primerana
na zmiernenie nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla zbyto¢nymi prietahmi konajiceho

sudu.

Stazovatel' zdoraziuje, ze pravo, aby vec bola prejednand v primeranej lehote,
je integralnou sucast’ou prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 dohovoru. Podmienuje
priamo spravodlivy charakter konania, pretoze neumerné prietahy maju za nésledok stratu
dokazov alebo oslabenie ich hodnoty. Neskoré rozhodnutie moZe pre ucastnika konania
vobec stratit’ zmysel, teda doslova plati ,,neskora spravodlivost’ nie je ziadna spravodlivost™
(justice deleyed isjustice denied). Podl'a ndzoru stazovatela prili§ pomala spravodlivost’
straca kredibilitu v o¢iach verejnosti a ucastnik konania je prili§ dlho vystaveny neistote,

pokial’ ide o vysledok procesu, Uzkosti a stresu. VSetky tieto procesy su blizke



stazovatel'ovi, ktory sa doméha svojich prav od 27. novembra 2001.

Pravna zéastupkyna stazovatela a podpredseda okresného sudu ustavnému stdu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie.

Podpredseda okresného sudu sa k staznosti vyjadril 6. novembra 2007 s tym, ze
s poukazom na vyjadrenie vo veci konajucej sudkyne konStatuje, Ze zo strany okresné¢ho
sudu nedochadzalo vo veci k zbytoénym prietahom. Zdihavé vybavovanie tejto veci je
spdsobené predovsetkym tym, ze stazovatel’ je byvalym sudcom okresného sudu, a preto sa
vo vzt'ahu k nemu citila zaujata vacsina sudcov okresného sudu aj Krajského siidu v Ziline

(dalej len ,,krajsky sad®).

O vyluceni sudcov krajského sudu musel rozhodovat’ az Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), a tato skutocnost’ komplikuje a predlzuje vybavovanie
tejto veci, pretoze o opravnych prostriedkoch rozhoduju sidy mimo obvodu krajského sudu.
K zdihavému vybavovaniu veci prispela aj skutonost, Ze na strane odporcov dochadzalo
k Castym zmenam, a preto bolo potrebné rozhodovat’ o pripusteni d’alSich ucastnikov
do konania, resp. o zastaveni konania proti niektorym odporcom. Okrem toho konajuci sad
musel vo veci rozhodovat’ o Ciastoénom spét'vzati navrhu a doSlo aj k zmene pravneho

zastupcu stazovatel’a.

Konajuca sudkyna uviedla:

,»Navrh navrhovatela JUDr. P. D. proti odporcom 1) Dennik N. s. r. 0. a odporcovi
2) Vydavatel' M. s.r.o. bol podany na Okresny sud v Ziline diia 27. 11. 2001. Dria 30. 11.
2001 vyzvany navrhovatel na zaplatenie sudneho poplatku za podanie ndavrhu vo vyske
152.000,- Sk.

Dna 5. 12. 2001 dorucené okresnému sudu spdtvzatie Zaloby proti odporcovi
1) Dennik N. s. r. o. B. Dna 11. 12. 2001 navrhovatel’ podal Ziadost o poskytnutie lehoty na
uhradu sudneho poplatku do 30. 1. 2002.

Dna 31. 1. 2002 pravny zdstupca navrhovatela podal namietku zaujatosti voci

sudcom Okresného sudu v Ziline. (...)



17. 4. 2002 bol spis predlozeny Krajskému sidu v Ziline na rozhodnutie o namietke
zaujatosti. Po vyjadreni sudcov Krajského sidu v Ziline dna 7. 6. 2002 bol predlozeny spis
Najvyssiemu sudu SR Bratislava na rozhodnutie o zaujatosti sudcov KS. Dna 20. 8. 2002
Najvyssi sud spisova znacka Nt 95/02-31 prikdzal vec 8 Nc 92/02 Krajského sidu v Ziline
podla ustanovenia § 12 ods. 2 OSP Krajskemu sudu v Nitre. Po vrdteni spisu okresnemu
sudu dna 22. 10. 2002 bola vec postupend Krajskému sudu v Nitre. Dna 9. 12. 2002 Krajsky
sud v Nitre vec vratil Okresnému sudu v Ziline za icelom doplnenia vyjadrenia dalsich
sudcov...

Po doplneni vyjadreni sudcov 23. 12. 2002 spis predlozeny opdtovne Krajskému stidu
v Nitre. Uznesenim Krajského sudu v Nitre 7 Nc 33/02-39 zo dna 31. 1. 2003 bolo
rozhodnuté o vyliiceni casti sudcov Okresného sudu v Ziline s tym, Ze uznesenie bolo
dorucené Okresnému siidu v Ziline 3. 3. 2003.

20. 2. 2003 navrhovatel predlozil rozsirenie ndavrhu. (...)

Uznesenim Okresného sudu v Ziline 23 C 31/02-48 zo diia 13. 6. 2003 bolo
rozhodnuté o Ciastocnom zastaveni konania a uznesenim Okresného sidu v Ziline
23 C 31/02-50 zo dna 13. 6. 2003 bol pripusteny vstup dalSieho ucastnika.(...). Sucasne bol
doruceny navrh na vyjadrenie odporcom. (...) Dna 4. 8. 2003 navrhovatel predlozil
upresnenie oznacenia odporcu 1) M. s. r. o. a navrhol vysluchy svedkov. Dia 30. 10. 2003
navrhovatel’ zobral spdt svoju Ziadost o oslobodenie od sudneho poplatku a 11. 11. 2003
navrhol vysluch 13 svedkov a sudny poplatok z navrhu bol navrhovatelom zaplateny dna
14. 11. 2003, dva roky po podani navrhu na sud. 21. 1. 2004 vytyceny termin pojednavania
na 3. 3. 2004, kde boli vypocuti ucastnici konania a navrhnuti svedkovia a pojednavanie
bolo odrocené za ucelom predvolania dalsich svedkov na den 31. 3. 2004. Uznesenim
Okresného siidu v Ziline 23 C 31/02-73 zo dita 23. 3. 2004 bolo rozhodnuté o zmene navrhu
navrhovatela podany na Krajskom sude v Nitre dna 20. 2. 2003. Pojednavanie 31. 3. 2004,
kde bol vypocuty svedok, bolo odrocené na den 7. 5. 2004 za ucelom predvolania dalsich
navrhovanych svedkov a zabezpecenia dokladov o registracii vydavatela dennika N. ku diu
7. 5. 2004. Sud dna 24. 3. 2004 urobil dotaz na Ministerstvo kultury SR vo veci vydavatela
dennika N. (...).

Dna 14. 4. 2004 doruceny navrh navrhovatela na pristupenie odporcu 3) (...) a

navrh na vysluch dalsich troch svedkov. Vzhladom na toto podanie navrhovatela 28. 4.



zruSeny termin pojedndvania 7. 5. 2004.

Dna 30. 8. 2004 navrhovatel podal navrh na vydanie predbezného opatrenia.
Uznesenim Okresného sidu v Ziline 23 C 31/02-151 zo diia 14. 9. 2004 rozhodnuté
o pripusteni do konania odporcu 3) (...) Uznesenim Okresného sudu v Ziline 23 C 31/02-
154 zo dna 14. 9. 2004 vyzvany navrhovatel pod nasledkami odmietnutia podania na
odstranenie vad navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Dna 4. 10. 2004 odporca 3)
(...) podal odvolanie proti uzneseniu o pripusteni pristupenia odporcu 3) do konania. 13.
10. 2004 navrhovatel predlozil riadny navrh na vydanie predbezného opatrenia. Dna 26.
10. 2004 dorucované odvolanie a navrh na vydanie predbezného opatrenia ucastnikom
konania. Dna 18. 11. 2004 odporca 3) (...) sa vyjadril k navrhu na vydanie predbezného
opatrenia. Diia 10. 11. 2004 predlozeny spis Krajskému sudu v Ziline doruceny 10. 12.
2004 na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu 23 C 31/02-151 zo dna 14. 9. 2004.

Dna 11. 3. 2005 spis predlozeny sudcom Krajského sidu v Ziline na vyjadrenie
o zaujatosti a dna 24. 3. 2005 spis doruceny Najvyssiemu sudu SR Bratislava. Uznesenim
Najvyssieho sudu SR 1 Nt 12/2005-181 zo dna 4. 4. 2005 rozhodnuté o vyluceni casti
sudcov Krajského sudu v Ziline, mimo dvoch sudcov a vec prikizand Krajskému sudu v
Nitre. Diia 2. 5. 2005 Krajsky sud v Ziline predlozil spis Okresnému sidu v Ziline a dia 4.
5. 2005 dorucené 9. 5. 2005 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Nitre. Uznesenim
Krajského sudu v Nitre 7 Co 110/2005-188 zo dna 12. 5. 2005 odvolaci sud odvolanie
odmietol. Spis predlozeny okresnému sidu 19. 5. 2005. Uznesenim Okresného sudu v Ziline
23 C31/02-192 zo dna 9. 6. 2005 bol navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietnuty.

Drna 20. 6. 2005 navrhovatel oznamil zmenu pravneho zdastupcu, ciastocné spdtvzatie
navrhu a zmenu navrhu a 12. 7. bol vyzvany na predlozenie odvolania plnej moci pre
predchadzajiiceho pravneho zastupcu. Uznesenim Okresného sudu v Ziline 23 C 31/02-205
zo dna 1. 8. 2005 bolo rozhodnuté o ciastocnom zastaveni konania a o zmene navrhu. Dna
22. 9. 2005 predlozené odvolanie odporcu 2) (...), pévodne podané na KS Zilina a spis dia
9. 1. 2006 doruceny Krajskému sidu v Ziline na rozhodnutie o odvolani. Diia 18. 1. 2006
krajsky sud vyzval ucastnikov na vyjadrenie k odvolaniu. Dna 6. 2. 2006 dorucené
vyjadrenie navrhovatela. Dita 6. 7. 2006 spis vrateny Okresnému sidu v Ziline s tym, Ze
odvolanie odporcu 2) podla jeho obsahu je treba posudit ako navrh na doplnenie

napadnutého uznesenia. Dopliacim uznesenim 23 C 31/02-226 zo diia 18. 7. 2006 bol



navrh odporcu 2) na doplnenie uznesenia Okresného sidu v Ziline spisovd znacka 23 C
31/02-205 zo dna 1. 8. 2005 zamietnuty. Dna 11. 8. 2006 dorucené odvolanie odporcu 2)
proti uzneseniu 23 C 31/02-226 zo dna 18. 7. 2006.

Uznesenim Okresného sidu v Ziline 23 C 31/02-241 zo dna 11. 9. 2006 bolo konanie
voci odporcovi 1) (...) zastavené z dovodu zaniku pravnickej osoby. Dia 20. 10. 2006 spis
doruceny Krajskému sidu v Ziline za iicelom rozhodnutia o vyssie uvedenom odvolani a
diia 2. 1. 2007 spis dany na vyjadrenie sudcom Krajského sudu v Ziline k namietke
zaujatosti vznesenej odporcom 2). Dna 25. 1. 2007 spis doruceny Najvyssiemu sudu SR a
uznesenim Najvyssieho sudu 4 Nt 4/2007-255 zo dna 1. 2. 2007 vyluceni sudcovia
Krajského suidu v Ziline mimo jedného a vec prikdzand Krajskému siidu v Nitre. Krajsky sid
v Ziline sam predlozil spis Krajskému sidu v Nitre, kam bol doruceny 12. 3. 2007. Po
doruceni vyjadrenia navrhovatela k odvolaniu 25. 4. 2007 uznesenim Krajského sudu v
Nitre 5 Co 57/2007-264 zo dna 27. 4. 2007 odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého
stupnia potvrdil.

Drna 20. 10. 2006 medzi tym dorucena Ziadost zdastupkyne navrhovatela na Okresny
sud v Ziline o vytycenie terminu pojedndvania a odpoved odosland 11. 12. 2006 s tym, Ze
spisovy material sa na okresnom sude nenachadza z dovodu rozhodovania o odvolani.

Uznesenim Okresného siidu v Ziline 23 C 31/02-277 zo dita 30. 7. 2007 bolo konanie
voci odporcovi v rade 1) V. s. r. 0. zastavené z déovodu zaniku pravnickej osoby.

Dna 10. 9. 2007 doruceny pripis E. V. podla obchodného registra spravcovi P.
s. 7. 0. s vwzvou, ¢i podava navrh na pokracovanie v konani v sulade s ustanovenim § 47
ods. 3 zdk. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii. JUDr. E. V. dna 19. 9. 2007
oznamil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 ¢. 4 K/2/2006-547 zo dna 6. 2. 2007,
ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 27. 2. 2007 bol zruseny konkurz na
majetok upadcu P. s. r. o. a nasledne bol odvolany z funkcie spravcu konkurznej podstaty
upadcu.

Podla Dodatku 7 k Rozvrhu price pre Okresny sud v Ziline na rok 2007 spis dia
8. 10. 2007 prideleny do oddelenia 33 C Mgr. M. K., ktorad dina 18. 10. 2007 predlozila spis
predsedovi sudu z dovodu zaujatosti pre vztah k navrhovatelovi.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené ukony v spise je zrejmé, Ze vo veci sa priebezne

kona a dévodom, zZe doposial’ nebola rozhodnutd vec ochrany osobnosti, kde bol podany



navrh 27. 11. 2001 su procesné podania a rozhodnutia vo veci a ta skutocnost, Ze
opakovane bola namietand zaujatost sudcov Okresného sudu v Ziline a Krajského siidu
v Ziline resp. tito sami vyjadrili svoju zaujatost' v prejedndvanej veci ohladne rozhodovania

¢

o odvolaniach proti procesnym rozhodnutiam okresného sudu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a prava upravené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, v konani okresného sudu

vedenom pod sp. zn. 23 C 31/2002.

Ustavny sud si zadovazil spisovy materidl vSeobecného sudu, lustraciou ktorého
zistil, ze ukony sudu st zhodné s tymi, ktoré uviedol okresny sud vo svojom vyjadreni

k ustavnej staznosti dorucenej ustavnému stidu 6. novembra 2007.

Pri staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud vychddza zo svojej stabilnej judikatury,
v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov* (III. US 61/98), pricom k vytvoreniu
pravnej istoty preto dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sudu (I. US 10/98, II. US 210/03).



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US
813/00, IV. US 74/02) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st 1) pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, 2) spravanie ucastnika konania a 3) postup

samotného sudu. Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud z predloZené¢ho sidneho
spisu zistil, Ze v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 23 C 31/2002 ide o navrh
stazovatel'a na ochranu osobnosti. Ustavny sud konstatuje, Ze navrhy tohto typu tvoria
Standardni stcast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, a preto ich zpravneho
hl'adiska nemoZno povazovat’ za zlozité. Zo skutkového hl'adiska si ale stazovatelova vec
vyziadala zloZitejSi proces dokazovania, pretoZe na strane odporcov dochadzalo v priebehu
konania k zmenam, bolo potrebné vypocut’ vac¢si pocet svedkov a rozhodovat’ o procesnych

navrhoch stazovatela, ako aj o namietke zaujatosti sudcov konajuceho i odvolacieho sudu.

2. Dal$im kritériom, podl'a ktorého Gstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani sp. zn. 23 C 31/2002, bolo spravanie stazovatel'a ako ucastnika tohto
sudneho konania. St'azovatel nezaplatil sidny poplatok spolu s navrhom na zacatie konania
a hoci ho okresny sud na zaplatenie sudneho poplatku vyzval 30. novembra 2001, sadny
poplatok zaplatil az 14. novembra 2003. Stazovatel’ vyuZzival vSetky procesné prostriedky,
ktoré¢ mal ako Ucastnik konania k dispozicii (Ziadost’ o oslobodenie od stidnych poplatkov,
spatvzatie tejto ziadosti, Ciastoéné spét'vzatie navrhu, zmena petitu, navrh na vydanie
predbezného opatrenia a ndvrh na opravu petitu tohto ndvrhu, zmena v osobe pravneho
zastupcu a v suvislosti s tym vyzva okresného stidu na predloZenie odvolania plnej moci
pre predchadzajiceho pravneho zastupcu), ¢o mu samo osebe nemozno vycitat, avSak aj

rozhodovanie o navrhoch stazovatel'a zdsadne prispelo k celkovej dizke konania.

3. Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbyto¢nym

prietahom v oznacenom sidnom konani, bol postup okresného sudu.
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Ustavny sud vyhodnotil v ramci doterajsicho konania okresného sudu vo veci sp. zn.
23 C 31/02 tieto obdobia:

a) Zaloba bola podana 27. novembra 2001 a po jej doru¢eni okresny sid zacal robit’
vo veci neodkladné ukony (vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku a riesil jeho
namietku zaujatosti sudcov konajuceho sudu). Namietka zaujatosti sudcov okresného stdu
bola vyrieSend 3. marca 2003. Konanie okresného sudu v tomto obdobi nemozno povazovat’

za také, v ktorom by okresny sud konal neefektivne a so zbyto¢nymi prietahmi.

b) V dalSom obdobi (od prvého pojednavania 3. marca 2004 do decembra 2004)
okresny sud rozhodoval o stazovatelovom rozSireni ndvrhu, ,,upresneni oznacenych
zalovanych a jeho spit'vzati Ziadosti o oslobodenie od stdnych poplatkov. V tomto obdobi
okresny sud konal priebezne. Po odvolani odporcu v 3. rade proti jeho pribratiu do konania
sa spis od decembra 2004 do m4ja 2005 nachadzal striedavo na krajskom sude, Krajskom

sude v Nitre a najvysSom sude.

¢) Ani v dalSom obdobi nemozno okresnému sudu vycitat’ frekvenciu vykonanych
ukonov. Vec sa opat’ striedavo nachadzala na krajskom sude a najvysSom sude z dovodu
odvolania odporcu v 2. rade proti uzneseniu o ¢iastocnom zastaveni konania a pripusteni

zmeny ndvrhu a tiez o namietke zaujatosti vznesenej odporcom v 2. rade.

Dna 20. decembra 2007 okresny sud vo veci meritdrne rozhodol tak, Ze rozsudkom

zalobu zamietol. Rozsudok dosial’ nenadobudol pravoplatnost’.

Ustavny sud napriek uvedenému konstatuje, 7¢ konanie okresného sudu vedené pod
sp. zn. 23 C 31/2002 nie je ani po obdobi viac ako Sest' rokov od podania ndvrhu
pravoplatne skoncené. Okresny sud vo veci konal sice priebezne, avSak jeho postup
efektivne neviedol k rozhodnutiu vo veci samej a k nastoleniu stavu pravnej istoty
stazovatel'a. Ustavny sud preto rozhodol, Ze v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn.
23 C 31/2002 bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a podl'a Cl. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, ze k poruSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad vychadzajic zo zasad spravodlivosti, so zretefom na konkrétne
okolnosti pripadu, riadiac sa uvahou, ze cielom priznania primeraného finan¢ného
zadostu€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej v dosledku zbytocnych prietahov,
povazuje za dostato¢né konstatovanie poruSenia oznac¢en¢ho zakladného prava stazovatel’a,
tak ako je to uvedené¢ v bode 1 vyroku tohto ndlezu, a preto mu primerané financné

zadost'ucinenie nepriznal.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov ak stavny sid staznosti vyhovie, mdze prikazat,
aby ten, kto zékladné pravo alebo slobodu porusil svojou ne¢innost'ou, vo veci konal podl'a
osobitnych predpisov. Vzhladom na to, Ze okresny sid vo veci rozhodol rozsudkom
20. decembra 2007, ustavny sud vo svojom rozhodnuti vyslovne neprikdzal okresnému
sudu, aby v ozna¢enom stidnom konani konal bez zbyto¢nych prietahov. V pripade podania
opravného prostriedku voci uvedenému rozsudku okresnému sudu povinnost’ konat’ bez

zbyto¢nych prietahov vyplyva priamo z ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny std napokon rozhodol aj o Ghrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom. Prdvna zastupkyia
stazovatela si v podani doru¢enom 18. oktobra 2007 uplatnila narok na nihradu trov

6 296 Sk za dva ukony pravnej sluzby a rezijny pausal.
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Zékladom na vypolet ndhrady za ukon pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia a pisomné podanie vo veci samej) vykonany v roku 2007 je priemerna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2006 v sume

17 822 Sk, t. j. ndhrada za jeden tikon je 2 970 Sk a 178 Sk rezijny pausal.

Ustavny sad priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sade) ndhradu
trov konania v sume 6 296 Sk, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci
a pisomné vyhotovenie staznosti) a k tomu dvakrat nahradu rezijného pausalu spolu 356 Sk.

Trovy pravneho zastipenia boli priznané v celkovej sume 6 296 Sk.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a

zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2008
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