SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 488/2013-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. M., B., zastupeného advokatkou JUDr. J. C., B., ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/201/2011 a jeho
rozsudkom z 24. maja 2012, a takto

rozhodol:
Staznost' J. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 1. augusta 2012
dorucena staznost’ J. M., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co/201/2011 a jeho rozsudkom z 24. maja 2012.



Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ si ako navrhovatel' uplatnil na
Okresnom stude Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) narok na ,,ochranu osobnosti,
odstranenie nasledkov, a primerané zadostucinenie a o nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch** proti odporcovi v 1. rade: S., a. s., proti odporcovi v 2. rade: S., a. s., a voci
odporcovi v 3. rade: A, a. s. (dalej len ,,odporcovia‘®). V predmetnej veci rozhodol okresny

sud rozsudkom ¢. k. 7 C/33/2007-449 zo 16. decembra 2010 tak, Ze navrh zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom €. k. 9 Co/201/2011-538 z 24. méaja 2012 tak, Ze rozsudok okresného

sudu potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

«Odvolacit sud vo svojom odovodneni uviedol, zZe sa stotoznil s nazorom sudu prvého
Stupna v tom, Ze uplatnované naroky su premlcané. Citujem, ,,v danom pripade ide
0 osobnostné pravo majetkovej povahy, ktoré je premlicatelné“. Z toho vyplyva, ze sudy
nespravne oznacili, Ze svoj ndrok si odvodzujem od zasahu do mojich osobnostnych prav.
Toto som nikde vo svojich podaniach ani na pojednavaniach netvrdil, napokon mam za to,
e Ustava SR, vymedzujiica zdkladné pojmy, pojem osobnostné prava nepoznd.

Naopak, stale som tvrdil a tvrdim, Ze som sa domdhal zadostucinenia za
neopravneny zasah do mojich zakladnych ludskych prav a tie su v zmysle ¢lanku 12 ods. 1
Ustavy SR nepremicatelné. ...

Rozhodnutia sudov v konani voc¢i odporcom v 1. a 3. rade, Ze moj narok voci nim je
premlcany, povazujem za nespravne z dovodov nesprdavne aplikovaného ustanovenia OZ,
konkrétne § 100 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika a v nepochopeni podstaty zaloby.

Nemozem suhlasit’ s pravnym ndazorom sudov (okresného, krajského ani Najvyssieho
sudu SR, na rozhodnutie ktorého - 2 Cdo 278/2007 sa tie prvé dva odvolavali), Ze moj narok
na ndahradu nemajetkovej ujmy je premlcany, nakolko som svoj narok odvodzoval od
neopravneneho zasahu do mojich zakladnych ludskych prav, a to:

voci odporcovi v 1. rade - do prava na dostojnost’ garantovaného clankom 19 ods. 1

Ustavy SR, ktorého sa dopustil krivym obvinenim,



a voci odporcovi v 3. rade - do prava na pokojné uzivanie majetku garantovaného
¢lankom 1 Protokolu ¢. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd (dalej len dohovor) a ¢lankom 20 Ustavy SR.

Nas pravny systém poskytuje moznost vymahania prdva na nemajetkovi ujmu
v peniazoch v pripade neopravneného zdasahu do zakladnych [udskych prav v zmysle
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, nakolko v ods. 2 § 13 OZ v jeho
prvej vete je pouZity pojem najmd, co znaci, Ze predpokladom pre priznanie prava na
nemajetkovu ujmu v peniazoch moze byt aj iny ako tam uvedeny, t. j. porovnatelny aspekt.

Z toho vyphva, Ze sudy nespravne oznacili, ze svoj narok si odvodzujem od zasahu
do mojich osobnostnych prav. Toto som nikde vo svojich podaniach ani na pojednavaniach
netvrdil, napokon mdm za to, zZe Ustava SR, vymedzujiica zdkladné pojmy, pojem
osobnostné prava nepoznd.

Naopak, stale som tvrdil a tvrdim, Ze som sa domdhal zadostucinenia za
neopravneny zasah do mojich zakladnych ludskych prav a tie su v zmysle ¢lanku 12 ods. 1
nepremlcatelné.

Toto rozhodnutie sudov povazujem za nespravne jednak z dovodov uvedenych
vodstavci 1., a navyse, aj keby platilo, Ze moj narok nie je trvalo vymahatelny, ale v 3
rocnej premlcacej lehote, narok by nebol premlcany z nasledovnych dévodov:

Pripadné plynutie 3 rocnej premlicacej lehoty nie je mozné odvodzovat' od odporcom
tvrdeného a sudom uznaného okamihu, t. j. odo dna 4. 3. 1997, kedy si hmotnopravny
predchodca odporcu v 2. rade - S., a. s. uplatnil Zalobou na Krajskom sude v Bratislave
narok na vratenie penaznych prostriedkov poskytnutych na zdklade viverovej zmluvy C.
800702-1 zo dna 1. 10. 1992 (uver mojej manzelky), nakolko:

1. tento postup S. bol opravneny,

2. nema s mojim ndarokom nic spolocné

3. a nesposobil neprimeranu drazbu, od ktorej odvodzujem svoj narok.

Nakoniec, v tom case predsa ani neexistoval prdavny predpis o dobrovolnych
drazbdch, do platnosti vstupil 14. 9. 2002.

Mam za to, ze spravne urceny okamih, kedy by v pripade premlcatelnosti mojho
naroku, mohlo byt pravo prvykrat vykonané, je den postupenia pohladavky z mojho tiveru

¢ 800235-6 na tretiu osobu a to den: 14. 12. 2004. Zaloba bola podand dia 11. 4. 2007.»



Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol tymto nalezom:

1. Zikladné pravo J. M., na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, zakladné pravo domahat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, postupom Krajského sudu SR, porusené bolo.

Zakladné ludské pravo staZovatela chranené Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ktory bol vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb. podla clanku 6 odsek 1
Dohovoru o prave na spravodlivé sudne konanie, porusené bolo.

2. ZruSuje sa rozsudok Krajského sudu vedeny pod sp. zn.: 9 Co 201/2011-538
a prikazuje sa Krajskému sudu aby vec vrdtil na opdtovné prejednanie na Okresny sud
Bratislava L.

3. J. M. priznava financné zadostucinenie v sume 30.000 Eur (slovom tridsattisic
eur), ktoré je Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Krajsky sud Bratislava je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia v sume 3000
Eur na ucet ich pravneho zdstupcu JUDr. (meno sa upresni po prijati staznosti), do 30 dni
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od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Navrh na priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia stazovatel’ odovodiuje
takto:

«Stazovatel’ si je vedomi, Ze podla zvyklosti a zverejnenej judikatury ustavny sud
prizndva odskodnenie za nespravodlivy rozsudok v takej vySke, ako ju sam vyhodnoti.
Stazovatel’ si dovoluje upozornit, Zze v tomto konkrétnom pripade ide o dlhotrvajuce
,,prenasledovanie“ nezakonnostou s ndsledkom bezdomovectva a ohrozovania na Zivote
a zdravi nielen dospelych osob, ale aj dvoch deti a pretrvavajucim nespravnym uradnym
postupom a nevymozitelnosti rozsudkami priznanej Skody vo vyske 4 437 176,50 SK, sa
prehlbuje ich utrpenie, a preto Ziadam ustavny sud, aby zhodnotil tieto nenapravitelné

nevyhody aj pri urcovani primeraného financného zadostucinenia. ...



Nezakonnost v rozhodnutiach a postupe je predmetom sudneho konania aj v tomto
pripade, ktora trva prilis dlho, sposobila svojimi pricinnymi suvislostami stazovatelovi
a jeho rodine neznesitelné Zivotné podmienky, ktoré sa pritvrdili do neunosnej miery
ohrozenia zdravia a Zivota. Uz vysSe 18 rokov nemoze stazovatel pokojne uzivat svoj
majetok - tlaciarensky stroj! Preto, z dovodov vymanenia sa z tohoto neznesitelného stavu,
pozaduje stazovatel odskodnenie formou financného zadostucinenia v takej vyske ako
uvadza a v akej vyske sa odskodiiuje vo vyspelych demokracidch. Zivoty a zdravie majii
nevycislitelnu hodnotu, preto si myslim, ze vyska financného zadostucinenia je vzhladom na
postavenie bezdomovcov primerand.

... Pri nezdkonnej dobrovolnej drazbe doslo k zasantroceniu aj hnutelného majetku,
ktory nebol predmetom drazby a pdchatela sa nepodarilo doposial’ vypatrat, za co nesu
vinu odporcovia v tomto spore a kompenzdciu si hodnotim najmenej vo vyske 10.000 EUR.

. my ziadame odSkodnenie za vyse 5 rokov v bezdomovstve a ohrozenie zivota
Stvorclennej rodiny vo vyske 10.000 EUR.

Do dnesného diia sme nuteni znasat' neprimerané bremeno bezdomovstva,

psychického utrpenia, ktoré je pre hlavne pre deti v pubertalnom veku obrovskou

frustrujucou psychickou zatazou. »

Stazovatel podanim doruenym tUstavnému sudu 19. aprila 2013 namietal

predpojatost’ sudkyne I'V. senatu ustavného sudu Cudmily Gajdosikove;.

Prvy senat Ustavného sudu uznesenim &. k. I. US 460/2013-23 z 3. jula 2013
rozhodol, Ze sudkyna IV. senatu ustavného suidu Cudmila GajdoSikova vo veci vedenej pod
sp. zn. Rvp 10742/2012 nie je vylucena z vykonu sudcovskej funkcie. V nadvdznosti na to

I'V. senat ustavného stidu v konani o st'aznosti stazovatel'a pokracoval d’alej v konani.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatneni mozno
povazovat’ staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03).



Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto tustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného stdu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ftstavy
o namietanych  poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zdsahoch do tychto prav alebo slobdd rozhoduje len v pripade, ze je
vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je Ustavny sud zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré¢ ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zéavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stdu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

V staznosti stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v namietanom
konani a jeho rozsudkom z 24. méja 2012. Zakladom jeho argumentacie je jeho nesuhlas
s pravnym nazorom krajského sudu, ktory sa stotoZznil so zdverom okresného sudu, Ze

uplatnené pravo st'azovatela je premlcané.



Krajsky std ako odvolaci sid v odovodneni namietan¢ho rozsudku z 24. maja 2012,
ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu zo 16. decembra 2010, poukazal na obsah
odvolania stazovatela a vyjadreni odporcov k tomuto odvolaniu, pri¢om d’alej uviedol:

«Obciansky zdkonnik stoji na principe premlcania so vseobecnou trojrocnou
premlicacou dobou, ktora plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. To je
objektivne vymedzeny zaciatok (od slova ,,mohlo“ a nie od ,,mohol”). (Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. maja 1997, sp. zn. 3 Obo 44/97). Pravo moze
byt vykonané prvy raz, ked vznikne mozZnost podat na jeho zdaklade zZalobu, teda ked je
actio nata. Tento okamih je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti, napr. na
tom, Ze opravneny nevedel o svojom pradve.

Pokial' sud prvého stupnia v posudzovanej veci zastal pravny ndzor, Ze ndrok
navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu zasahu do osobnostnych prav je
premlicany, je jeho zaver vecne spravny. Uvedenu problematiku riesil NS SR v rozhodnuti 2
Cdo 278/2007, v ktorom vyslovil, Ze ,,pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch “
podla § 13 ods. 2 OZ je jednym z relativne samostatnych prostriedkov ochrany prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby a vznika vtedy, ak mordlne zadostucinenie nepostacuje
a pokial’ doslo k zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolocnosti
v znacnej miere. Aj ked' ide o satisfakciu v oblasti nemateridalnych osobnostnych prav, jeho
vyjadrenie v peniazoch sposobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy, ktoré sa
premlcuje vo vseobecnej trojrocnej premlicacej dobe (§ 101 OZ). V prejednavanej veci
nebol dovod na odchylenie sa od prijatého zaveru, ktory je vysledkom Standardnej sudnej
praxe.

Tvrdenie navrhovatela v podanom odvolani o nespravnom vyhodnoteni plynutia
premlcacej doby sudom prvého stupna nie je spravne.

Pozornosti odvolacieho sidu neusiel uimysel navrhovatela predizit beh premlcacej
lehoty oznacenim novych skutocnosti. V Zalobe za rozhodujuci den pre zaciatok plynutia
premlcacej lehoty oznacil okamih, kedy sa dozvedel o drazbe. V odvolani zo dia 13. 1. 2011
uz navrhovatel ako rozhodujuci den pre plynutie premlcacej lehoty oznacil den 17. 12.
2004, t.j. datum podpisu zmluvy o postupeni pohladavky.

Odvolaci sud je v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p viazany dévodmi odvolania. Z obsahu

spisu je nepochybné, zZe navrhovatel bol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p. o tom,



Ze vsetky skutocnosti a dokazy musi predlozit alebo oznacit' skor, ako sud vo veci vyhlasi
rozhodnutie, pretoze na neskor oznacené skutocnosti sa neprihliada. Nadvizne nim
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uvadzané ,,nové skutocnosti” v ramci odvolacieho konania nemozu byt relevantnym
odvolacim dévodom (§ 205a ods. 1 O. s. p.), t. j. podkladom pre ustdlenie iného skutkového
stavu. Odhliadnuc od toho, Ze nim oznacené rozhodujuce skutocnosti su podla vyssie
uvedeného vykladu z hladiska posudenia plynutia premicanej doby bez prdavneho vyznamu,
nedaju sa kvalifikovat' ako také, ktoré bez svojej viny nemohol predlozZit' pred sudom
L stupna (205a ods. 1 pism. d./ O. s. p.).

Naviac, navrhovatel’ sa tymto konanim snazil obist zdkonné ustanovenie a privodit
pre seba uspech. Takému konaniu nebolo mozné priznat’ ocakdvanu vahu, pretoZe institut
premlicania by stratil opodstatnenie. Navrhovatel' si uplatnil navrh na zacatie konania
vzmysle § 80 pism. b) O. s. p., ktorym sa domahal uloZenia povinnosti odporcom. Konanie
o plnenie v zmysle citovaného zdakona je konanim navrhovym, preto navrhovatel uz
v samotnej Zalobe mal v zmysle § 42 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 79 ods. 1 O. s. p. oznacit
dokazy na preukadzanie svojich tvrdeni. Pravdivé opisanie rozhodujucich skutocnosti (§ 79
ods. 1 O. s. p.) je nosnym prvkom v ramci dokaznej povinnosti ucastnika konania. S tymito
skutocnostami a dokazmi sud pracuje, vyhodnoti ich jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti
(s 123 O. s. p.) a v zavere tvoria podklad pre rozhodnutie sudu. V Zalobnom navrhu ako aj
pocas celého konania pred sudom 1. stupnia, navrhovatel oznaceny za neoprdvneny zasah
povazuje, zZe ,,odporca 2/ zapricinil, Ze tretia osoba vykonala nezdkonnu drazbu* (strana 4
zalobného navrhu). Vzhladom na uvedené navrhovatelom vytykany nespravny prdavny zaver
ohladom plynutia premlcacej lehoty je bez pravneho vyznamu.

V odvolani navrhovatel’ neargumentuje skutocnostami, ktoré by mali za ndsledok
zmenu sudom prvého stupna zisteného stavu alebo jeho prdavneho hodnotenia, ani takymi,
o ktorych by sud prvého stupna pri rozhodovani o veci nebol mal vedomost, alebo ktoré by
nebol uvazil. Z konania pred sudom prvého stupna i odvolacim sudom inym, nez
napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty
nie su sposobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci. Odvolaci sud ustdlil vecnu
spravnost odvolanim napadnutého prvostupiiového rozhodnutia a podla § 219 ods. 1 a 2

O. 5. p. ho potvrdil.



Ak teda sud prvého stupna prihliadol na odporcami vznesenu namietku premlcania,
neskumajic vecnu stranku veci, postupoval spravne, uplatnil zasadu hospodarnosti konania
a spravne zalobny navrh zamietol, v dosledku coho odvolaci sud rozsudok sudu prvého

stupnia ako vecne spravny potvrdil v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O. s. p.»

Pri preskimavani namietaného rozsudku krajského stdu ustavny sud vychadza
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktor¢ho odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového stdu a odvolacieho stdu nemozno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05,
I1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku
komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupnového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sud preto preskumal aj rozsudok okresného sudu &. k. 7 C/33/2007-449
7o 16. decembra 2010, ktorym néavrh stazovatela zamietol. Okresny sid vo vztahu
k odporcovi v 1. rade v odovodneni svojho rozsudku uviedol:

,Sud s poukazom na zistené skutocnosti uplatneny ndrok navrhovatela voci...
[odporcovi v 1. rade] ako premicany zamietol s tym, Ze v danom pripade bola vznesena
namietka premlcania zo strany odporcu v 1 rade na pojednavani konanom dna 30. 11. 2009
a sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o osobné pravo majetkovej povahy, ktoré je
premlicatelné (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 278/2007 zo dna 25. 9. 2008) a plynutie
trojrocnej premlcacej lehoty zacalo odo dna, kedy si mohol navrhovatel’ svoj narok voci
odporcovi v 1 rade uplatnit’ po prvy krat t. j. dna 1. 10. 1992 po podpise uvedenej uverovej
zmluvy a nakoniec aj dita 7. 4. 1995 (CVS: PZ- 557/KV-94 (sp. zn. 1T 101/1996) podané na
Obvodné oddelenie PZ SR B. dna 7. 4. 1995), kedy odporca v 1 rade podal trestné
oznamenie pre podozrenie zo spdchania trestného cinu podvodu... najneskor dna 4. 3. 1997,
kedy si odporca v 1 rade zacal uplatiovat pravo na sude zZalobou o zaplatenie pohladavky s
prislusenstvom a toto pravo mu uplynulo dnom 4. 3. 2000 a navrh na zacatie konania bol

doruceny Okresnemu sudu Bratislava I dna 10. 5. 2007, t. j. po uplynuti premlcacej lehoty a
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odporca v 1 rade sa premlcania dovolal, preto nemozno premlcané pravo navrhovatelovi
priznat.

Ak by aj v danom pripade sud nekonstatoval premlcanie uplatneného naroku
navrhovatela, je potrebné uviest, Ze navrhovatel sudu nepreukdzal protipravne konanie
odporcu v 1. rade, nepreukazal porusenie svojich zakladnych prav protipravnym konanim
odporcu v 1 rade, Ci znizenie vaznosti v spolocnosti a znizenie dostojnosti jeho ako fyzickej

osoby, t. j. neuniesol v tomto smere dokazné bremeno.

Pokial’ ide o odporcu v 2. rade, okresny sud dospel k tymto zaverom:

«Odporca v 2 rade taktiez vzmniesol ndmietku premlcania uplatneného ndroku
navrhovatelom na Okresnom sude Bratislava I dia 10. 5. 2007 a to s poukazom na
rozsudok NS SR ¢. k. 3 Cdo 278/2007 s odovodnenim, Ze prdavo na penazné zadostucinenie
sa premlcuje, a to vo vSeobecnej trojrocnej premlcacej lehote, ktora zacina plynut odo dna,
kedy tento narok mohol byt uplatneny po prvy krat a to v danej veci ide o den 4. 3. 1997,
kedy si pravny predchodca odporcu v 2 rade (S. a. s.) uplatnil Zalobou na Krajskom sude v
Bratislave ndrok na vrdtenie pernaznych prostriedkov poskytnutych na zdklade Uverovej
zmluvy ¢. 800702-1 zo dna 1. 10. 1992.

Uvedené vyphva aj zo skutocnosti, ze sam navrhovatel v navrhu ma za to, Ze
.,k perzekucii jeho osoby doslo tym, zZe v predmetnej zmluve nemal byt uvedeny ako
prijemca, a preto mal odporca v 1 rade zneuZit' postavenie navrhovatela a obvinit' ho
zo spachania podvodu spolupachatelstvom “. Podla uvedenych skutocnosti premlcacia doba
uplynula dna 4. 3. 2000. Trestné ozndmenie vo veci podvodu v trestnej veci CVS: PZ-
557/KV-94 (sp. zn. 1T 101/1996) bolo pravnym predchodcom odporcu v 2 rade S. a. s.
podané na Obvodné oddelenie PZ SR B. dna 7. 4. 1995, t. j. eSte pred podanim zaloby na
Krajsky sud v Bratislave. V danom pripade doslo diiom 4. 3. 2000 k premlcaniu uplatnenej
pohladavky navrhovatelom voci odporcovi v 2 rade vo vseobecnej premlcacej dobe podla
citovaného ustanovenia § 101 Obcianskeho zdkonnika (rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo
278/2007). Rozhodnym okamihom mozZe byt aj postupenie pohladavky z odporcu v 1 rade
(S. a. s.) na odporcu v 2 rade (S. a. s.) ako postupcu na postupnika na zdaklade Zmluvy o
postupeni pohladdvok zo dna 28. 6. 2000, diiom ucinnosti zmluvy 30. 6. 2000, kedy odporca

v 2 rade nadobudol postavenie veritela a premlcacia doba v tomto pripade uplynula diiom
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30. 6. 2003, a preto sud navrh navrhovatela na zaplatenie nemajetkovej ujmy voci
odporcovi v 2 rade zamietol.

K plynutiu premlcacej lehoty sud podotyka na zaver, Ze pre zaciatok plynutia
premlicacej lehoty nie je mozné povazovat den, kedy sa navrhovatel dozvedel o drazbe
nehnutelnosti (Co je uvedené v podani navrhovatela zo dna 27. 9. 2010) a ak by aj
navrhovatelom uvadzany neoprdavneny zasah do prav navrhovatela predstavovala samotnd
drazba, sud poukazuje na to, zZe subjekt (fyzicka osoba), ktory bol navrhovatelom tejto

drazby, nie je ucastnikom tohto konania.»

Vo vzt'ahu k odporcovi v 3. rade okresny sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol:

«Odporca v 3 rade na pojedndvani konanom dna 30. 11. 2009 do zapisnice pred
sudom wuviedol, Ze taktiez ako odporca v 1 a 2 rade vzndsa namietku premlcania
navrhovatelom uplatneného naroku s tym, ze sa nedopustil neopravneného zasahu do prav
navrhovatela. Poukdzal na obsah navrhu navrhovatela doruceného Okresnému sudu
Bratislava I dna 10. 5. 2007 s tym, Ze z neho vyplyva skutocnost, Ze sam navrhovatel
nepopiera, ze dlhodobo neplnil voci odporcovi v 3 rade zavdzky vyplyvajuce z predmetnej
(v odovodneni rozsudku uz opisanej) uverovej zmluvy a javi sa minimdlne v rozpore
s dobrymi mravmi, ak diznik, ktory si nesplnil svoje povinnosti voci veritelovi, ktoré na seba
dobrovolne zmluvne prevzal, sa domadaha voci danému subjektu nemajetkovej ujmy. Sud
s poukazom na predlozené listinné dokazy dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
smerujuci voci odporcovi v 3 rade odvodzuje od ,,zapisu z januara 1994, ale navrh na
zacatie konania bol doruceny sudu dna 10. 5. 2007 t. j. po uplynuti premicacej lehoty. Sud
taktiez poukazuje na rozsudok Okresného sudu v Lucenci ¢. k. 8C 158/1996 z ktorého je
zrejmé, Ze navrhovatel vyuzil svoje pravo na vydanie bezdovodného obohatenia za uzZivanie
tlaciarenského stroja od spolocnosti L. spol. s. r. o., s ktorou este pred uvedenym ,,zdpisom
z januara 1994 uzatvoril ustnu najomnu zmluvu na tlaciarensky stroj t. j. navrhovatel s
predmetom najmu disponoval este pred janudarom 1994. Z uvedenych dovodov sud navrh
navrhovatela voci odporcovi v 3. rade taktiez zamietol.

Ak by aj v danom pripade v casti tykajucej sa odporcu v 3. rade sud nekonstatoval
premlcanie uplatneného ndroku navrhovatela, je potrebné uviest, Ze navrhovatel sudu

nepreukazal protiprdavne konanie odporcu v 3. rade, ktorym by navrhovatelovi mal zabranit

12



ziskat financné prostriedky na splacanie zavizkov, na zivobytie, na politicku cinnost, alebo
ktorym by navrhovatelovi mal zmarit' podnikatelsky plan a prislub zaloZenia akciovej
spolocnosti a tymto protipravnym konanim sposobit navrhovatelovi skodu velkého rozsahu.

S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli naplnené
podmienky na priznanie uplatnenc¢ho naroku (nemajetkovej ujmy) ked' Ze tu neexistoval
neopravneny zdasah odporcu v 1., 2., 3. rade a odporcovia postupovali v sulade so zakonom,

tak ako je opisané v odovodneni tohto rozsudku.»

Z oddvodnenia namietaného rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu je zrejmé, Ze vSeobecné sudy vyhodnotili navrh stazovatela ako navrh,
ktorym si uplatiiuje pravo na ndhradu nemajetkovej uymy v peniazoch podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika. Odporcovia vzniesli ndmietku preml¢ania tohto prava stazovatela.
V tejto suvislosti poukéazali na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cdo/278/2007, podl'a ktorého je ,,prdvo na ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, ako jeden z relativne samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti
fyzickej osoby, pravom majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje. (citované podl'a ASPI, stav
k 23. jalu 2013). Vo vztahu ku kazdému z odporcov vSeobecné sudy urcili zaciatok plynutia
premlcacej lehoty ku diiu, ked” sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§ 101 Obcianskeho
zékonnika). Na tomto zdklade dospeli k zaveru, ze pravo stazovatel’a vo vzt'ahu k odporcom
je premlcané. Poukézali na to, Ze den, ked’ sa stazovatel' dozvedel o drazbe rodinného
domu, nemdze byt rozhodnym okamihom pre zaciatok plynutia premlcacej lehoty
z dévodu, Ze navrhovatel' drazby nebol ticastnikom konania. Ustavny sud konstatuje, Ze
pravne zavery krajského sudu ako odvolacieho sudu nie st zaloZzené na svojvolnej
interpretacii, pripadne aplikacii prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika [najma
ustanoveni tykajacich sa prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a premlcania].
Krajsky sud v spojeni s okresnym sidom v oddvodneni svojho rozsudku uviedol
argumentaciu, ktord dostatocnym sposobom odovodiiuje zaver o tom, ze pravo stazovatela
voci odporcom je premlcane, preto nejde o rozhodnutie, ktoré by bolo zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a preto ustavny siud povazuje namietany rozsudok krajského sudu za

ustavne udrzatelny.
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Ustavny sid poukazuje na svoju judikaturu, v ktorej konstatoval, Ze postup stidneho
organu, ktory kond v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania
v obcCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat’ za porusenie zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Gstavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96,
L. US 6/97). Ustavny sud nezistil také skutocnosti, ktoré by naznadovali moznost’ vyslovit’
porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v namietanom konani a jeho rozsudkom
z 24. maja 2012 po prijati staznosti na d’alSie konanie. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa
s pravnym nazorom krajského sidu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podla ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zékonnika krajskym sidom ako odvolacim sudom takéto

nedostatky nevykazuje.

Stazovatel' vo svojej staznosti argumentuje judikatirou Najvyssieho sudu Ceskej
republiky, kde vSak plati in4 pravna uprava, a navyse judikatira vieobecnych sudov Ceskej
republiky nie je pre Slovensku republiku bez ohl'adu aj na porovnatel'nost’ pravnej Upravy
zavazna. Tak vSeobecné sudy, ako aj tstavny sud nie su povinné zachovavat’ kontinuitu

s rozhodovacou ¢innost'ou najvyssej sudnej inStancie in¢ho Statu.

Co sa tyka rozdielnej, resp. rozchadzajucej sa judikatiry vseobecnych stidov
v Slovenskej republike, Gstavny sud poukazuje na rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 6. decembra 2007, v ktorom sa okrem iného uvadza, ze
rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucast'ou vnutrostatneho sudneho systému (v zasade kazdého sidneho systému, ktory nie je

zalozeny na precedensoch ako pramenoch prava).
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Z hladiska principu pravnej istoty, ktory tvori integralnu sucast’ principu pravneho
Statu, je, prirodzene, rozdielnost’ judikatiary vSeobecnych stidov v skutkovo rovnakych, resp.
porovnatelnych veciach neziaduca, k jej odstranovaniu v prdvnom poriadku Slovenskej
republiky sliZi mechanizmus zabezpecujici koherentnost’ judikatary v § 22 zikona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o sudoch®). Tento mechanizmus spociva v institute
zverejnovania sudnych rozhodnuti zasadného vyznamu najvys$Sim sidom a v inStitute
prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov plénom najvysSieho sudu alebo prislusSnym kolégiom najvyssieho sudu.
Z oznaceného ustanovenia zakona o sudoch vyplyva, Ze tloha zabezpecovat’ koherentnost’
judikatary vSeobecnych sudov je zverena najvyssiemu sudu, a nie ustavnému sudu. V tejto
suvislosti ustavny sud konStantne zdoraziiuje, Ze nie je jeho ulohou zjednocovat’ in abstracto
judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré podl'a zakona o sudoch [§ 8
ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] patri najvysSiemu sudu (m. m.
1. US 17/01, 1. US 199/07, 1. US 18/08, 11. US 273/08, IV. US 331/09, IV. US 585/2012).

Takto ani rozdielna judikatura najvyssej sudnej inStancie v skutkovo rovnakych alebo
podobnych veciach nemo6ze viest k automatickému zéveru o poruseni zédkladného prava

podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, pripadne prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zdveru, ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktoré by signalizovali moznost’ vyslovenia porusenia zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co/201/2011 a jeho rozsudkom z 24. méja 2012 po prijati staznosti
na dalSie konanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’'a uvedenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 15. augusta 2013
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