SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 312/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ dipl. Ing. arch. M. K., B., zastapeného advokatkou JUDr. V.
D., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 2, €l. 20 ods. 1 a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 21 C/122/2010 a jeho rozsudkom z 10. januara 2012 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/328/2012 a jeho

rozsudkom z 27. novembra 2012, a takto
rozhodol:
Staznost dipl. Ing. arch. M. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 21. februara
2013 dorucena staznost’ dipl. Ing. arch. M. K., B. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného
advokéatkou JUDr. V. D., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 19
ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)

postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp.



zn. 21 C/122/2010 a jeho rozsudkom z 10. januara 2012 a postupom Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/328/2012 a jeho

rozsudkom z 27. novembra 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 14. jala 2010 okresnému

sudu zalobu, ktorou sa domahal vratenia daru - v Zalobe oznafenych nehnutelnosti od
svojho syna M. K. (dalej len ,,odporca v 1. rade”). Vo veci rozhodol okresny sud

rozsudkom ¢. k. 21 C/122/2010-410 z 10. januara 2012 tak, ze zalobu st'aZovatel'a zamietol.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sad rozsudkom ¢. k. 5 Co/328/2012-459 z 27. novembra 2012 tak, zZe

rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

,Stazovatel sa domdhal na zdklade zakona vrdtenia daru, pretoZe obdarovany -
odporca porusoval dlhu dobu dobré mravy. Tuto skutocnost preukazal aj tym, Ze pocas
sudneho konania predmetnu nehnutelnost predal odporcovi v druhom rade, ktorého sud do
konania pribral.

Sud sa vobec nezaoberal tym, Ze odporcovia sledovali ciel, aby zdkon nebol
dodrzany, a ich konanie sa prieci dobrym mravom. Sud nevydanim predbezného opatrenia
sposobil nedostatok pasivnej legitimacie odporcov a preto sa mal jednoznacne zaoberat
platnostou kupnopredajnej zmluvy uzavretej medzi odporcami pocas sudneho konania
a potom nasledne pokracovat' v sudnom konani o vratenie daru.

Sud nevydal predbezné opatrenie, nezaoberal sa platnostou kupnopredajnej zmluvy,
umoznil prevod nehnutelnosti odporcom a z toho vyplynulo nespravne rozhodnutie
v Spornej veci.

Takyto postup sudu treba jednoznacne povazovat za rozporny s principmi
a pravidlami obcianskeho siidneho konania, vyjadrenymi v § 1 OSP... Umyslom stazovatela
bolo zachovanie viastnictva nehnutelnosti v ramci rodiny, ked’ zistil, Ze odporca doslovne
hazarduje s darovanou nehnutelnostou a sud namiesto toho, aby poskytol sudnu ochranu,

nevydanim predbezného opatrenia umoznil stratu rodinného vlastnictva a zavislost



stazovatela od cudzieho cloveka. Stazovatel sa domahal, aby sud sa zaoberal platnostou
zmluvy o prevode nehnutelnosti ako otazkou predbeznou, pretoze prevod bol uskutocneny
pocas sudneho konania o vratenie daru. Neviedol dokazovanie na okolnosti pripadu
v okamihu, ked doslo k uzavretiu zmluvy. Tym zmaril pravo staZovatela na rozhodnutie
o vrdtenie daru, ¢o je v rozpore s Ustavou SR.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti sa nevyporiadal s dovodmi podaného odvolania,
odvolacie dovody stazovatela nevyvracia, ani nerozporuje, len konstatuje s cim stazovatel’
vyjadril svoj nesuhlas. Odvolaci sud nezdovodnuje na zaklade coho sa stotoziuje
s rozhodnutim sudu prvého stupna, a tak porusuje svoju povinnost uvedenu v § 212 ods. 1
OSP, pretoze sa nevyporiadava s dovodmi podaného odvolania, nevyjadruje svoje
stanovisko a pravny ndzor k dovodom odvolania stazovatela, jednoducho ich odopiera bez
zdovodnenia. Stazovatel sa domdahal svojho prava o vratenie daru na sude, co mu umoznuje
zdkon. Nevydanim predbezného opatrenia sud porusil ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Spésobil
nedostatok pasivnej legitimacie odporcov, a zabranil tomu, aby stazovatel sa domdahal

nadalej v sudnom konani o vratenie daru, svojho prava, ¢co mu zakon umoznuje. *

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
tymto nalezom:

,, Okresny sud Bratislava I v Bratislave v konani vedenom pod ¢. k. 21 C 122/2010
a Krajsky sud v Bratislave v konani pod ¢. k. 5 Co 328/2012 porusil zakladne pravo Dipl.
Ing. arch. M. K... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR... ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR... ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR...

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 5Co 328/2012, zo dna 27. 11. 2012 sa
zrusuje a vec sa vracia sudu prvého stuprnia na dalsie konanie.

Dipl. Ing. arch. M. K. sa prizndava financné zadostucinenie v sume 165.000-EUR,
ktoré je povinné vyplatit Okresny sud v Bratislave I a Krajsky sud v Bratislave spolocne a
nerozdielne k jeho rukam do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

Dipl. Ing. arch M. K. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 275,94 €,
ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit na ucet jeho pravnej zastupkyni JUDr. V.

‘

D. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.



Navrh na priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia staZzovatel’ v staznosti

podrobnejsie neodovodnil.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 tustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

21 C/122/2010 a jeho rozsudkom z 10. januara 2012

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy spodiva okrem iného aj v tom, Ze

k jej podaniu mozZe zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity vyplyva



aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tllohou ustavného
sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti institucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje aZz v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy

prichadzajtcich organov verejnej moci.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, €I. 20 ods. 1 a €. 46
ods. 1 Gstavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 C/122/2010 a jeho
rozsudkom z 10. januara 2012 ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny
v €l. 127 ods. 1 tstavy (premietnuty aj do § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude), z ktorého
vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav
a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto konstatuje, e nemé pravomoc preskumat’
napadnuty postup okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 21 C/122/2010 a jeho
rozsudok z 10. januara 2012, pretoze ich preskimal na zdklade odvolania st'azovatel'a podla

§ 201 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku krajsky sud.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPa €l 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

5 Co/328/2012 a jeho rozsudkom z 27. novembra 2012

Stazovatel' sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav
podla €l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 tstavy, ku ktorému malo d6jst’ namietanym

rozsudkom krajského sudu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu.

Zakladom argumentacie stazovatela je jeho nesuhlas s pravnym nazorom krajského
sudu ako odvolacieho sudu o potvrdeni uznesenia okresného sudu, ktory zamietol navrh
stazovatela na vratenie daru. Stazovatel’ namieta, ze vSeobecné sudy nevydali predbezné

opatrenie, nezaoberali sa platnostou kupnej zmluvy uzavretej medzi odporcom v 1. rade



a odporcom v 2. rade (M. S.). Rovnako namieta, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s dovodmi

jeho odvolania a svoj rozsudok dostatocne neodévodnil.

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze proti namietanému rozsudku krajského sudu
podal stazovatel 18. januara 2013 dovolanie. Spolu s podanim dovolania stazovatel
poziadal prostrednictvom pravnej zastupkyne o oslobodenie od sidneho poplatku za
dovolanie. Najvyssi stud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako dovolaci sud

do dna predbezného prerokovania staznosti o dovolani nerozhodol.

V stvislosti s uvedenou skuto¢nostou ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu
ustalend judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podla ktorej vycerpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav alebo slobdd tucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet’ uz samotné podanie posledného
z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom prisluSnym orgdnom. Ina interpretacia
by v danej veci mala za nasledok neZiaducu situaciu, ked’ by to isté rozhodnutie sucasne
preskimavali tak vSeobecny sud, ako aj ustavny sud. Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
nepredstavuje pravny prostriedok napravy, ktory moZzno vyuzit' sucasne popri inych
prostriedkoch napravy, ktoré ma stazovatel k dispozicii; staznost’ je pripustna iba vtedy, ak
napriek vycCerpaniu vsetkych pripustnych prostriedkov ndpravy dosSlo podla tvrdenia

stazovatela k poruseniu jeho zakladnych prav alebo slobod (m. m. IV. US 21/02).

V okolnostiach posudzovanej veci stazovatel’ podanim dovolania, ako aj podanim
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali subezne
rozhodovat’ dva organy stidneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a tstavny sud), ¢o nie
je v podmienkach pravneho Stitu reSpektujiceho princip pradvnej istoty ustavne
akceptovatel'né, pretoze by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej
istej veci. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatel’a predchadza uplatneniu pravomoci ustavného stidu, mozno povazovat’ podanie
staznosti tstavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho stidu o poslednom procesnom

prostriedku, ktory bol stazovatel'om vyuzity, ako predéasné (IV. US 142/2010).



Ustavny std, poukazujic aj na judikatiru Eurdpskeho sadu pre T'udské prava (dalej
len ,,ESI’P“), zastava pravny nazor (napr. I. US 169/09, I. US 289/09, IV. US 142/2010),
podla ktor¢ho v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato staznost’ povaZzovana za

pripustnu az po rozhodnuti o dovolani.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud v zdujme pravnej istoty stazovatela zaroven
poukazuje na svoje predchadzajiice rozhodnutia (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, TV. US 49/2010), v ktorych vyslovil, Ze lehota na pripadné podanie staznosti
po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zdsade za zachovani aj vo vztahu
k predchaddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked' to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade podania
dovolania podal zaroven aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 tustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
dovolacieho sidu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok ESLP
z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost ¢ 31419/04, alebo
rozsudok ESI’P z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika,

staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal staznost'ou pred rozhodnutim najvyssSieho stdu
o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania v§eobecnych sudov.
V pripade, Ze by ustavny sud ¢akal na rozhodnutie dovolacieho sudu, mohlo by to navadzat
potencialnych stazovatelov na obdobny postup, aky zvolil v okolnostiach dan¢ho pripadu
stazovatel’, t. j. na paralelné poddvanie staznosti ustavnému sudu zaroven s podanim

dovolania, ¢o vzhl'adom na uz uvedené nie je opodstatnené.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny siud podanou staznostou meritorne

nezaoberal, ale ju pri predbeznom prerokovani podla zasady ratio temporis odmietol v tejto



Casti ako nepripustnu (pred¢asne podantl) podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

KedZe staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatel’a v tejto veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. méja 2013



