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UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11. US 243/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2015 v senite
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval sfaznosti obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s.1.0., Pribinova 25, Bratislava, zastipene] advokatom
doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, vedené pod sp. zn. Rvp 3609/2014 aZ sp. zn. Rvp 3635/2014
vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav zaru€enych v €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava zarueného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd uzneseniami Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn.
12 NcC 37/2013 z29. novembra 2013 (Rvp 3609/2014), sp. zn. 2 NcC 343/2012
zo 17. oktébra 2012 (Rvp 3610/2014), sp. zn. 2 NcC 343/2012 zo 17. oktébra 2012
(Rvp 3611/2014), sp. zn. 2 NcC 343/2012 zo 17. oktébra 2012 (Rvp 3612/2014), sp. zn.
2 NcC 343/2012 zo 17. oktébra 2012 (Rvp 3613/2014), sp. zn. 2 NcC 343/2012
zo 17. oktébra 2012 (Rvp 3614/2014), sp. zn. 2 NcC 343/2012 zo 17. oktébra 2012
(Rvp 3615/2014), sp. zn. 2 NcC 343/2012 zo 17. oktébra 2012 (Rvp 3616/2014), sp. zn.
2 NcC 343/2012 zo 17. oktébra 2012 (Rvp 3617/2014), sp. zn. 2 NcC 343/2012
zo 17. oktébra 2012 (Rvp 3618/2014), sp. zn. 2 NcC 343/2012 zo 17. oktébra 2012
(Rvp 3619/2014), sp. zn. 2 NcC 343/2012 zo 17. oktébra 2012 (Rvp 3620/2014), sp. zn.
2 NcC 343/2012 zo 17. oktébra 2012 (Rvp 3621/2014), sp. zn. 2 NcC 343/2012
zo 17. oktébra 2012 (Rvp 3622/2014), sp. zn. 2 NcC 343/2012 zo 17. oktébra 2012
(Rvp 3623/2014), sp. zn. 2 NcC 343/2012 zo 17. oktébra 2012 (Rvp 3624/2014), sp. zn.



2 NcC 343/2012 zo 17. oktébra 2012 (Rvp 3625/2014), sp. zn. 2 NcC 343/2012
zo 17. oktébra 2012 (Rvp 3626/2014), sp. zn. 2 NcC 343/2012 zo 17. oktébra 2012
(Rvp 3627/2014), sp. zn. 2 NcC 343/2012 zo 17. oktébra 2012 (Rvp 3628/2014), sp. zn.
2 NcC 343/2012 zo 17. oktébra 2012 (Rvp 3629/2014), sp. zn. 2 NcC 343/2012
zo 17. oktébra 2012 (Rvp 3630/2014), sp. zn. 2 NcC 343/2012 zo 17. oktébra 2012
(Rvp 3631/2014), sp. zn. 2 NcC 343/2012 zo 17. oktébra 2012 (Rvp 3632/2014), sp. zn.
2 NcC 343/2012 zo 17. oktébra 2012 (Rvp 3633/2014), sp. zn. 2 NcC 343/2012
zo 17. oktébra 2012 (Rvp 3634/2014) a sp. zn. 2 NcC 343/2012 zo 17. oktébra 2012
(Rvp 3635/2014) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 3609/2014 az sp. zn. Rvp 3635/2014 spédja na spolocné konanie, ktoré bude dalej
vedené pod sp. zn. Rvp 3609/2014.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta pre

nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky na ich prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) boli 3. aprila 2014
dorucené staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava
(d’alej len ,,stazovateTka*), vedené pod sp. zn. Rvp 3609/2014 az sp. zn. Rvp 3635/2014
vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) aprdva zarueného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami
Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sid®) uvedenymi v zdhlavi

rozhodnutia (tykajucimi sa namietok zaujatosti sudcov Okresného sidu Lucenec



a Okresného siidu Ziar nad Hronom — dalej len ,,0kresné sidy“) a jemu predchddzajicim

postupom.

Staznosti stazovatelky si obdobné, resp. totozné, o sa tyka skutkového a pradvneho
stavu a samotnej argumentdcie sfazovatelky so stovkami (resp. tisickami) sfaznosti, ktoré
stazovatelka podala adstavny sid onich uz rozhodol. Smerom k obsahu staZnosti
a stazovatelkinej argumentacie ustavny sud odkazuje na svoje predoslé rozhodnutia v jej
veciach, napriklad na rozhodnutia sp. zn. I. US 92/2013 z 13. februira 2013, sp. zn.
1. US 293/2013 z29. mdja 2013, sp. zn. II. US 447/2013 z 12. septembra 2013, sp. zn.
I1. US 460/2013 z26. septembra 2013, sp. zn. III. US 301/2013 z 2. jila 2013 a sp. zn.
IV. US 483/2013 z 15. augusta 2013.

Stazovatelka reagovala aj na uznesenie tustavného sdidu sp. zn. 1. US 89/2013
zo 6. februdra 2013, ktorym boli jej obsahovo obdobné sfaznosti odmietnuté z dovodu
nedostatku pravomoci ustavného sudu na ich prerokovanie a rozhodnutie. V tejto stvislosti
stazovatelka poukdzala na konania ustavného sudu vo veciach vedenych pod sp. zn.
1. US 265/05, sp. zn. III. US 24/05 a sp. zn. III. US 74/2011, v ktorych tento preskimaval
rozhodnutia siidov o zaujatosti sudcov. Ustavny std viak uvedent rozhodovaciu prax podla
stazovatelky bez akéhokol'vek zd6vodnenia porusil prave a len v jej pripade. Stazovatelka
taktiez poukdzala na oddvodnenie publikovaného uznesenia (40/1998 ZSP) Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 20/97.

Stazovatelka taktiez navrhuje, aby tstavny stid podla § 52 ods. 2 zdkona Narodne;]
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dale;j
len ,,zdkon o ustavnom sude®) ,,vydal docasné opatrenie, ktorym rozhodne o odklade

vykonatelnosti napadnutého uznesenia... “.

IL.



Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom sdde kaZdy ndvrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skuma, ci
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sdd na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny sid mdze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla § 31a zdkona o tstavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouZijui sa na konanie pred dstavnym sidom primerane ustanovenia zdkona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania mdze sud spojif na
spolocné konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zé4kon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy
pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP. S prihliadnutim na obsah
staznosti uvedenych vo vyrokovej casti tohto uznesenia a z tohto obsahu vyplyvajicu
pravnu a skutkovu sudvislost tychto sfaZnosti, a taktiez prihliadajic na totoZnost v osobe
stazovatelky a krajského stidu, proti ktorému tieto staZnosti smerujd, rozhodol dstavny sud,

uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



I1I.

Ustavny std po preskiimani predmetu staZnosti vedenych pod sp. zn. Rvp 3609/2014
az sp. zn. Rvp 3635/2014 tykajucich sa v zahlavi tohto rozhodnutia citovanych rozhodnuti
krajského sudu a v kontexte svojich zisteni dospel k zdveru, Ze pouZzitd argumenticia
stazovatelky v podanych staZnostiach je totoZnd s jej prdvnou argumentéiciou, ktord pouZzila
v stovkach predoslych staznosti, ktorymi sa ustavny sud uZ zaoberal v uplynulom obdobi
a v ktorych atakovala pravne zavery vSeobecnych sudov rozhodujucich o ndmietkach
zaujatosti vznesenych stazovatelkou v prvostupfiovych konaniach vedenych pred okresnymi
sudmi, v ktorych si uplatnila svoje Zalobné naroky podla zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobend pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov.

V tejto veci ustavny sud nadvizuje na svoje predchadzajice prdavne nédzory
obsiahnuté v celom rade uzneseni, ktorymi rozhodol o skutkovo rovnakych veciach
stazovatelky, a kedZe nezistil dovod na to, aby sa od tychto rozhodnuti odchylil, dospel
k rovnakému zdveru, Ze sfaznosti sfazovatelky treba odmietnuf pre nedostatok pravomoci
ustavného stidu na ich prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude, kedZe
v dalSom konani v merite veci pred vSeobecnymi sidmi sa moZe staZzovatelka domadhat
ochrany svojich prdv podanim odvolania proti rozhodnutiam prvostupfiového sudu,

pripadne aj dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu.

Vzhladom na uvedené, zohladfiujic poziadavku principu prdvnej istoty, aby sa na
uréitd pravne relevantnd otdzku pri jej opakovani v rovnakych podmienkach dala vzdy
rovnakd odpoved, sa preto tstavny sud plne stotoziiuje s dovodmi svojich predchddzajicich
rozhodnuti (napr. sp. zn. I. US 92/2013 z 13. februara 2013, sp. zn. I. US 293/2013
z29. maja 2013, sp. zn. II. US 447/2013 z 12. septembra 2013, sp. zn. II. US 460/2013
z 26. septembra 2013, sp. zn. IIL. US 301/2013 z 2. jila 2013 & mutatis mutandis sp. zn.
IV.US 483/2013 z 15. augusta 2013), ktoré skonéili odmietnutim rovnakych, resp.

podobnych sfaznosti staZovatelky z ddvodov tam uvedenych. Ustavny sid v takychto



a obdobnych pripadoch nemd dovod menif svoje uz ustdlené priavne ndzory, a preto

v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorSie rozhodnutia.

KedZe sfaznosti boli odmietnuté ako celok, udstavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel'ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2015



