SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 293/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczNGEzG T
. oti postupu Okresného sudu Bratislava I a spravcu
konkurznej podstaty | . v konani vedenom

pod sp. zn. 27 OdK 483/2020, ako aj proti postupu Centra pravnej pomoci, kancelarie Bratislava,
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky, verejnej ochrankyne prav, Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, Ministerstva vnltra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru —
narodnej kriminalnej agentiry, Sudnej rady Slovenskej republiky a Krajského siidu v Bratislave
takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 13. februara 2022
a jej doplnenim zo 6. marca 2022 domdha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla
&l. 16, €l. 19, &l. 46 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj poruSenia
¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 27 OdK 483/2020 (d’alej len ,,napadnuté konkurzné konanie*), zdkladnych
prav podla ¢l. 16 a ¢l. 19 tustavy, ako aj porusenia €l. 12 ods. 1 a2 ustavy postupom spravcu
konkurznej podstaty | (dalej aj ,.spravca®),
v napadnutom konkurznom konani a porusenia svojich zédkladnych prav podrla ¢l. 16, ¢1. 19 a ¢l. 47
ods. 2 ustavy, ako aj porusSenia ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy bliz§ie neoznaCenym postupom Centra
pravnej pomoci, kancelarie Bratislava, Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (dalej len
»generdlna prokuratira®), verejnej ochrankyne prav, Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®), Ministerstva vnutra Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ministerstvo vnutra®), Prezidia Policajného zboru — narodnej kriminalnej agentiry
(d’alej len ,,NAKA*), Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada®) a Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®). Stazovatel' ziada o ustanovenie pravneho zastupcu a ziada,
aby ustavny sud vyslovil zdkaz v pokracovani poruSovania st'azovatelom oznacCenych zakladnych
prav a prikazal spravcovi pokracovat’ v konani zverejnenim finalneho rozvrhu vytazku. Stazovatel
zarovenn podanim doru¢enym ustavnému sudu 10. marca 2022 navrhoval spojit’ jeho ustavné
staznosti evidované pod sp. zn. Rvp 2449/2021 a Rvp 439/2022 na spolo¢né konanie.

2. Z podani stazovatel’a ustavny sud vyrozumel, ze na jeho majetok bol uznesenim okresného sudu
¢. k. 27 OdK 483/2020 zo 6. novembra 2020 vyhlaseny konkurz. Za spravcu konkurznej podstaty
bol ustanoveny | Konkurzné konanie nebolo ku diiu dorucenia ustavnej
staznosti stazovatel'a ukoncené.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti vyjadruje vSeobecnu nespokojnost’ s priebehom
konkurzného konania vo svojej vlastnej veci. Zdoraziiuje, Ze viacnasobne ziadal konajucu sudkyiiu
okresn¢ho sudu, aby nad predmetnym konkurznym konanim vykonévala dozor, ale jeho podania
nevyvolali ziadnu reakciu. Stazovatel’ d’alej uvadza, ze rozli¢né podania (bez toho, aby ich blizsie
Specifikoval) zasielal aj generalnej prokuratire, ministerstvu vnutra, ministerstvu spravodlivosti
a NAKA, no na tieto jeho podania uz uvedené Statne organy nereagovali vobec, resp. nereagovali
sposobom, ako si predstavoval stazovatel. Centru pravnej pomoci stazovatel opakovane vycita,
ze mu nepridelilo advokata, pricom zjeho ustavnej staznosti vyplyva jeho vedomost o tom,
ze takéto rozhodnutie mohol napadnit spravnou Zalobou. Podla staZovatela by bolo podanie
takejto zaloby stratou ¢asu a nezmyslom. Verejnej ochrankyni prav vy¢ita, Ze nevyuZila svoju
pravomoc ana zéklade jeho podnetu nepodala ustavnému sudu navrh na vyslovenie nestladu
pravnych predpisov vo vztahu k vyhldske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov. Vo vztahu ku krajskému sudu stazovatel' Spekuloval, Ze na tomto sude
ma pdsobit’ aj sudkyna [l ktora je matkou konkurzného spravcu v jeho pripade a ktora
ma tohto spravcu chranit’. Okrem iné¢ho aj tym, Ze ako ¢lenka sudcovskej rady krajského sudu moze
vytvarat’ tlak na nizSich sudcov tym, Ze proti nim modzZe vytvorit' disciplinarne konanie,
a preto vlastne na krajskom stide nepodal spravnu zalobu tykajicu sa rozhodnuti centra pravnej
pomoci o neprideleni pravneho zastupcu. Napokon stazovatel vycital siidnej rade, ze nepodala
disciplinarny navrh, no z jeho Ustavnej st'aznosti nie je ani zrejmé, proti komu ho mala podat’.

4. Vzhl'adom na uz uvedené staZovatel' dovodi, Ze rozli¢né Statne organy sa proti nemu spojili
a koordinujii svoje kroky proti nemu tak, aby sa nemohol domoéct’ spravodlivosti. StaZovatel
opakovane a neuspesne ziadal orgdny ¢inné v trestnom konani, aby zabezpecili vypisy hovorov,
SMS a e-mailov viacerych bliz§ie neSpecifikovanych verejnych ¢initel'ov (ktori su sucast'ou tohto
sprisahania, pozn.), ktoré by podla stazovatela potvrdili jeho podozrenia. Stazovatel
sa teda domnieva, Ze tato bariéra proti spravodlivosti, ktori okolo neho vytvorili §tatne orgéany,
spolu s jeho zlou majetkovou a finan¢nou situdciou spdsobuju jeho diskriminaciu, ponizovanie
aneludské spravanie, a preto vo svojej Ustavnej st'aznosti namietal poruSenie nim oznacenych
¢lankov tstavy vo vztahu k nim ozna¢enym Statnym organom.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zékladného prava na pravnu pomoc (¢l. 47 ods. 2
ustavy), zakladného prava na nedotknutel'nost” osoby a jej sikromia a zakazu mucenia a krutého,
nel'udského a ponizujiceho zaobchadzania alebo trestu (Cl. 16 ftstavy), zakladného préava
na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti ana ochranu dobrého mena,
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného arodinného Zzivota a na ochranu
pred neopravnenym zhromazd’ovanim zverejilovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej
osobe (C€l. 19 ustavy) austavného pravidla stanovujuceho rovnost’ v dostojnosti a pravach,
ako aj zdkaz diskriminacie (¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy), ato postupom okresného sidu a spravcu
v napadnutom konkurznom konani a postupom centra pravnej pomoci, generdlnej prokuratiry,
verejnej ochrankyne prav, ministerstva spravodlivosti, ministerstva vnutra, NAKA, sudnej rady,
ako aj krajského sudu bez toho, aby konanie tychto organov verejnej moci stazovatel Specifikoval
¢islom konania alebo inym nezamenite'nym sposobom.

6. Pri predbeznom prerokovani nédvrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

7. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na svoje rozhodnutie o predoslej Gstavnej staznosti
stazovatela &. k. IV. US 180/2022-50 z 5. aprila 2022 (povodna sp. zn. Rvp 2449/2021), v ktorom
ustavny sud vysvetlil staZzovatel'ovi aj dovody, preco nevyhovel jeho navrhu a konanie o tychto
jeho dvoch tUstavnych st'aznostiach nespojil na spolo¢né konanie (body 26, 27 a 28 oddvodnenia
uznesenia tstavného stiidu ¢&. k. IV. US 180/2022-50 z 5. aprila 2022).

Nepripustnost’ podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude:

8. Druh4a ustavna staZznost' stazovatela sa Ciastocne prekryvala sjeho predosSlou ustavnou
staznost’ou, a to v ¢asti namietaného porusenia ¢l. 46 ustavy postupom okresného sudu vo vztahu
k napadnutému konkurznému konaniu a v Casti namietané¢ho porusenia ¢l. 47 ods. 2 Ustavy blizsie
neuréenym postupom centra pravnej pomoci, verejnej ochrankyne prav a generalnej prokuratiry
(pre Uplnost’ Ustavny sud podotyka, Ze vo svojej prvej ustavnej staznosti stazovatel namietal
popri poruSeni ¢l. 47 ods. 2 aj porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a v druhej Gstavnej st'aznosti namietal
popri poruseni ¢l. 47 ods. 2 aj poruSenie ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 16 a¢l. 19 ustavy, pozn.). V tomto
kontexte tUstavny sid poukazuje na § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého navrh
na zacatie konania je nepripustny ak sa tyka veci, o ktorej Ustavny sid uz rozhodol, okrem
pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky
konania boli splnené. V predolom rozhodnuti (IV. US 180/2022) ustavny sad neposudzoval
podmienky konania, ale ustavni staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu
(vo vztahu k okresnému sudu, verejnej ochrankyni prav a generdlnej prokurattre) pre nedostatok
svojej pravomoci (vo vztahu k spravcovi) a pre nepripustnost’ (vo vztahu k centru pravnej pomoci),
a preto vo vztahu k tstavnej staznosti stazovatel'a, ktord sa prekryva s jeho predoslou ustavnou
staznost'ou, musel Ustavny sud konstatovat’ nepripustnost’ podl'a § 55 pism. a) zdkona o ustavnom
sude.



Nedostatok pravomoci vo vit’ahu k sprdavcovi:

9. Ustavny sud nasledne posudil dovodnost’ stazovatefom ozna¢enych &lankov Ustavy vo vztahu
k spravcovi (€l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 16 a¢l. 19), okresnému sudu (¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 16,¢l. 19
a Cl. 48), centru pravnej pomoci (Cl. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 16 a ¢l. 19), verejnej ochrankyni prav (Cl. 12
ods. 1 a2, ¢l. 16 acl. 19) a generalnej prokurattre (¢l. 16), ako aj ¢l. 47 ods. 2, ¢1. 12 ods. 1 a 2,
¢l. 16 a¢l. 19 ustavy vo vztahu k subjektom, ktoré nenamietal vo svojej prvej Ustavne]j staznosti,
t. j. ministerstvo spravodlivosti, ministerstvo vnutra, NAKA, sudna rada a krajsky sud.

10. Vo vztahu k spravcovi a jeho postupu v napadnutom konkurznom konani Gstavny sud zotrvava
na stanovisku vo svojom predoilom rozhodnuti (IV. US 180/2022), v ktorom konstatoval,
ze okresny sud vykonava nad ¢innostou spravcu dohlad (mdze si vyziadat' od spravcu spravu
a vysvetlenie, nahliadat do jeho uUctov a vykonavat potrebné zistovania). Spravcovi modze
tiez ulozit, aby si vyziadal na urcité otdzky nazor veritel'ského vyboru, alebo spravcovi mdze dat
pokyny sam (body 10 a 11 odévodnenia uznesenia &. k. IV. US 180/2022-50 z 5. aprila 2022).
Z tohto dovodu musel odmietnut’ ustavnu staznost smerujicu proti samotnému spravcovi
(bez ohl'adu na to, poruSenie akych clankov ustavy stazovatel’ namietal) pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude].

Nepripustnost’ vo vit'ahu k centru pravnej pomoci:

11. Obdobna situacia nastala pri posudeni ustavnej st'aznosti smerujicej proti neidentifikovanému
postupu centra pravnej pomoci. Vo vztahu k samotnému centru pravnej pomoci stazovatel
namieta, Ze toto mu neustanovilo pravneho zastupcu napriek jeho opakovanym Ziadostiam o jeho
ustanovenie. Ani z druhej ustavnej staznosti stazovatela nebolo zrejmé, ¢i namieta rozhodnutia
centra pravne] pomoci, ktorymi nebolo jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhovené,
alebo namieta postup centra pravnej pomoci spocivajici v jeho necinnosti. Pre obe moznosti
ale plati, ze staZovatel mal k dispozicii dostupny prostriedok néapravy, ktorym je v pripade
rozhodnutia o nepriznani naroku na poskytnutie prdvnej pomoci spravna Zaloba [§ 10 ods. 5 zakona
¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni
zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (IV. US 84/2022, IV. US 545/2020)] a v pripade namietaného postupu centra
pravnej pomoci zaloba proti ne€innosti organu verejnej spravy podl'a Spravneho stidneho poriadku
(I1. US 248/2018).

12. Iba za predpokladu, Ze stazovatel vycerpal vSetky jemu dostupné pravne prostriedky sudnej
a inej pravnej ochrany svojho zékladného préva alebo slobody a pri ich uplatneni nie je Uspesny,
moze sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody st'aznostou podanou ustavnému
sadu podla &l. 127 ods. 1 Gstavy (IV. US 193/2010, 1. US 1782011, IV. US 453/2011,
III. US 703/2017), a to pri zachovani lehoty na podanie Gstavnej staznosti (§ 124 zakona
o ustavnom sude). Stazovatel’ vo svojej druhej ustavnej staznosti vyslovne uvadza, ze zalobu
proti centru pravnej pomoci na prislusSnom stide nepodal, a preto je bez ohl'adu na oznacené clanky
ustavy jeho Ustavna st'aznost’ v tejto Casti nepripustna podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132
ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



VSeobecne k oznacenym Clankom ustavy:

13. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy, ustavny sud konStatuje, Ze oznaceny
¢l. 12 ods. 1 ustavy ma charakter v§eobecného tstavného principu a priméarne neformuluje zédkladné
pravo ani slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Ustavny std v pripade ¢l. 12 ods. 2
ustavy stabilne judikuje, ze tu ide o pozitivny zavédzok Statu premietnut’ do pravneho poriadku
tie antidiskriminacné zasady a opatrenia, ktoré uvedeny clanok obsahuje, a nie je teda priamo
aplikovatelny organmi verejnej moci Slovenskej republiky v individudlnych pripadoch
(III. US 51/08, 11I. US 316/2011). Ustavny sud preto nemé dostatok pravomoci konat’ a rozhodniit’
o poruseni uvedenej ustavnej normy v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

14. Clanok 16 tustavy zaruéuje pravo na stkromie (ods. 1), ako aj zdkaz mudenia, neludského,
krutého ¢i ponizujuceho zaobchddzania alebo trestu (ods. 2). Pod samotnym pravom na sukromie
podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy ustavny sud rozumie telesnu integritu a materidlne hodnoty stikromne;j
povahy (I. US 33/95). Clanok 16 ustavy teda zakotvuje pomerne §iroky rozsah prav, no stazovatel
vo svojej ustavnej staznosti neuviedol ziadnu argumentaciu nad rdmec strohého tvrdenia o porusSeni
¢l. 16 ustavy nim oznacenymi Staitnymi orgdnmi ich postupom v neoznacenych konaniach.

15. Clanok 19 ustavy suvisi a d’alej rozsiruje pravo na sukromie zakotvené v &l. 16 ods. 1 Ustavy.
Konkrétne ide o pravo na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu
mena (ods. 1), pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
zivota (ods. 2), pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejfiovanim alebo inym
zneuZivanim dajov o svojej osobe (ods. 3). Ustavny sud podotyka, Ze iba samotné vymenovanie
¢iastkovych prav zaru€enych €l. 19 Ustavy je vyCerpavajlce, ale staZovatel’ opét’ ani len nepriblizil,
aké konkrétne prava mali byt v jeho pripade poruSené.

16. Zakladnému pravu na pravnu pomoc podla €l. 47 ods. 2 ustavy zodpoveda povinnost’ Statneho
organu alebo organu verejnej spravy vytvorit podmienky na dostupnost pravnej pomoci,
a to znamena jednak nebranit’ €astnikovi, aby v konani pred nimi vyuZival pravnu pomoc, a jednak
v rozsahu stanovenom prisluSnymi pravnymi predpismi zabezpecenie pravnej pomoci fyzickym
osobam v materialnej nadzi. Stazovatelovi iSlo zrejme o tento druhy aspekt zdkladného prava
na pravnu pomoc. Ustavny sud ale zdoraziiuje, ¢ podmienka materialnej niidze nie je jedinou
podmienkou definujiicou narok na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci. Zakon ¢. 327/2005 Z. z.
0 poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov okrem iného stanovuje aj podmienku, Ze nesmie ist’ o zrejme bezuspesny spor
(§ 6, resp. § 8 predmetného zékona). V kazdom pripade tento aspekt zakladného prava na pravnu
pomoc je relevantny iba vo vzt'ahu k centru pravnej pomoci, vo vztahu k ostatnym namietanym
subjektom stazovatel' nepredloZil Ziadnu argumentdciu smerujicu k potencidlnym okolnostiam
porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 tustavy. S ohl'adom na skutoc¢nost,
ze stazovatel' umyselne nevyuzil dostupny pravny prostriedok ndpravy, cast’ Ustavnej staznosti
stazovatela smerujucej proti centru pradvnej pomoci musel uUstavny sud odmietnut’
pre jej nepripustnost’ (body 11 a 12 odévodnenia tohto uznesenia).



Zjavna neopodstatnenost’ vo vit’ahu k okresnému sudu:

17.V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnentt staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).
K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prisluSného orgédnu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

18. Stazovatel' vo svojej ustavnej staznosti nenapadol Ziadne konkrétne rozhodnutie okresného
sudu v napadnutom konkurznom konani, ale iba vSeobecne jeho postup. V predoSlom rozhodnuti
(IV. US 180/2022) ustavny sud vramci materidlnej ochrany ustavnosti postdil aj moznost
porusenia jeho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov aj napriek tomu,
7e toto stazovatel ani nenamietal (na rozdiel od tejto ustavnej staZznosti, pozn.). Ustavny sud
preto v doterajSom priebehu konania (aj s poukazom na zavery ustavného sudu uvedené v uzneseni
& k. IV. US 180/2022 z 5. aprila 2022) neidentifikoval momenty, ktoré by predstavovali ne¢innost,
pripadne neefektivnost’ okresného stidu v takej miere, ktora by mohla byt zakladom na potencidlne
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. V pripade,
ked ustavny sud pri predbeZznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sidu
sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né
prietahy v zmysle ¢l. 48 ustavy, ustavnu staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenu
(napr. IV. US 221/05, 1I1. US 126/2010, I. US 96/2011).

19. V tomto pripade ustavny sud konStatuje, ze subjektivne pocity stazovatela suvisiace s jeho
situdciou v prebiehajucom konkurznom konani bez dalSieho nepredstavuji ani neludské
zaobchadzanie a ani porusenie Ziadneho z katalogu prav tvoriaceho obsah &l. 19 ustavy. Ustavny
sud teda nedokézal identifikovat’ Ziadnu pri¢inni stvislost medzi postupom okresného sudu
v konkurznom konani a st'azovatel'om namietanym porusenim ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 16, ¢l. 19 a €l. 48
ustavy, a preto Ustavnu staznost’ v tejto Casti musel odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Zjavnda neopodstatnenost’ a nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti vo vzt’ahu
ku generdlnej prokurature a k verejnej ochrankyni prav:

20. Rovnako ako vo svojej predoslej tstavnej st'aznosti stazovatel' blizSie neSpecifikoval postup
alebo rozhodnutie, ktorym malo dojst k poruseniu nim oznafenych c¢lankov ustavy zo strany
verejnej ochrankyne prav alebo generdlnej prokuratury (dokonca st'azovatel’ v petite svojej Gstavnej
staznosti hovori iba o prokuratire, iba z textu samotnej istavnej staznosti vyplyva, ze podal blizsie
neidentifikované podanie na generalnej prokurature, s ktorého vybavenim nebol spokojny, pozn.).
Vo vztahu k pravomoci verejnej ochrankyne prav podat’ nédvrh Gstavnému sudu na zacatie konania



podla ¢l. 125 ustavy, ak vSeobecne zavdzny predpis porusuje zdkladné pravo alebo slobodu
priznanu fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ustavny sud konstatuje, ze ide o moznost,
a nie o povinnost’ verejnej ochrankyne prav. Inymi slovami, verejna ochrankyna prav méze podat’
takyto navrh, iba ak sa stotozni s podnetom a argumentdciou osoby, ktora sa na nu obrati,
¢o ale nebol stazovatel'ov pripad. Stazovatel teda vo vzt'ahu ku generalnej prokuratire a verejne;j
ochrankyni prav nedokdzal identifikovat’ ziadny konkrétny postup alebo rozhodnutie, ktoré mali
mat’ dosah na potencidlne porusenie ¢l. 16 alebo ¢l. 19 Ustavy. V tomto kontexte preto stazovatel
nedokézal ani naplnit’ esencidlne obsahové nalezitosti, ktoré st zdkonnou poziadavkou kazdej
ustavnej staznosti [§ 123 pism. b) ad) zdkona o tustavnom stde]. KedZe neslo o formalne
nalezitosti ustavnej st'aznosti ustavny sud st'azovatel'a nevyzyval na odstranenie tychto nedostatkov
Gstavnej staznosti (m. m. I US 58/2019). Vo vztahu k&l. 12 ods. 1 a2 ustavy Gstavny sud
odkazuje na zaver v bode 13 odovodnenia tohto uznesenia.

21. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost staZovatela v tejto Gasti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism.c) zdkona o ustavnom sude (pre nedostatok nalezitosti
ustanovenych zdkonom) v spojeni s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude (ako zjavne
neopodstatnent).

Zjavnd neopodstatnenost’ a nedostatok zdkonom predpisanych ndleZitosti vo vit'ahu
k ministerstvu spravodlivosti, ministerstvu vnutra, NAKA a sudnej rade:

22. Obdobné nedostatky ako v predoslej stati vykazuje Gistavna st'aznost’ stazovatela aj vo vztahu
k ministerstvu spravodlivosti, ministerstvu vnitra, NAKA a sudnej rade. StaZovatel totiz neoznacil
Ziadne konkrétne konanie alebo rozhodnutie, ktorym malo ddjst’ k poruseniu nim oznaenych
¢lankov ustavy. Vo vzt'ahu k €l. 47 ods. 2 tGstavy ustavny sud konStatuje, Ze ani jeden z uvedenych
organov verejnej moci nema pravomoc zasiahnut' a poskytnit’ ochranu zakladnému pravu
staZzovatela na pravnu pomoc, ¢i uZz v konkurznom konani, ale ani v konani pred samotnymi
uz uvedenymi organmi verejnej moci. Vo vztahu k ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy Ustavny sud opét
odkazuje na zaver v bode 13 oddvodnenia tohto uznesenia. Vo vztahu k¢l. 16 a 19 ustavy
stazovatel’ svoje tvrdenia, ze medzi uradmi prebieha zber a zneuzivanie jeho osobnych tudajov,
nedokazal podporit ni¢im okrem svojich vSeobecnych Spekulacii a domnienok (neuviedol,
aké udaje, kym a v akom kontexte mali byt zneuzivané, pozn.). Paradoxne, minimélne vo vzt'ahu
k namietanému poruseniu svojho zadkladného prava na sukromie sa stazovatel doZadoval vypisu
hovorov, SMS a e-mailov neur¢enych verejnych funkcionarov, ktoré mali preukazovat’ sprisahanie
proti nemu. Teda stazovatel nedokdzal identifikovat, akym spdsobom malo byt poruSené
jeho pravo na sukromie, ale domdhal sa poruSenia toho istého pradva na sukromie voci inym
(hoci neur¢enym) osobam.

23. Aj ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti musel teda ustavny sud odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism.c) zdkona o ustavhom sude (pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zakonom)
v spojeni s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude (ako zjavne neopodstatnent).



Zjavna neopodstatnenost’ a nedostatok zdkonom predpisanych ndleZitosti vo vit'ahu
ku krajskému sudu:

24. Ako uz bolo spomenuté, stazovatel umyselne nevyuzil pravny prostriedok napravy (spravnu
zalobu v suvislosti s neustanovenim pravneho zastupcu centrom pravnej pomoci) na krajskom sude,
no namiesto toho vo svojej ustavnej st'aznosti vycital krajskému stdu, ze na nom pracuje sudkyna
B ito sudkyna ma byt udajne matkou spravcu, s ktorym stazovatel' nie je spokojny.
V stazovatelovych predstavach tato sudkyna ovlada vsetkych sudcov krajského sudu (cez svoje
Clenstvo v sudcovskej rade krajského sudu), atym ma chranit spravcu v stazovatelovom
konkurznom konani. Této stazovatelova Spekulacia nielenze neddva ziadny zmysel
vo vSeobecnosti, ale na jej zdklade nie je mozné identifikovat’ ani ziadnu pricinnt suvislost’ nielen
so stazovatelom oznacenymi ¢lankami ustavy, ale ani so ziadnymi inymi zakladnymi pravami
garantovanymi ustavou. Okrem toho mimo uvedenia skutocnosti, ze na krajskom stde pdsobi
sudkyia | staZovatel ani vo vztahu ku krajskému sudu nedokdzal uviest' Ziadne
rozhodnutie alebo postup, ktoré by boli aspon teoreticky spdsobilé porusit’ akékol'vek z jeho prav.

25. Ustavny sid preto musel tak ako aj v predoSlych statiach aj tuto Gast ustavnej staznosti
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism.c) zakona o ustavnom sude (pre nedostatok nalezitosti
ustanovenych zdkonom) v spojeni s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude (ako zjavne
neopodstatnenu).

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zdastupcu v konani pred ustavnym sudom:

26. Vzhladom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela a s tym stvisiacu Zziadost’
o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym sudom pristipil ustavny sid v ramci
ustavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i ustavna staznost stazovatela nie je oneskorena,
nepripustnd, zjavne neopodstatnena, resp. ¢i ustavny sud ma pravomoc ju preskumat’, ked’ze jednou
z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sud mohol
ustanovit’ pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym stidom, je to, Ze nejde o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

27. Povedané inak, na to, aby ustavny sud mohol rozhodnit’ o ustanoveni pravneho zdstupcu
v konani pred tstavnym sidom, musi najprv zistit’, ¢i st kumulativne splnené tri podmienky, resp.
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddévodiujlice takuto ziadost', (iii) nejde
o zrejme bezuspesné uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti.

28. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred ustavnym sudom. Z vysledku posudenia obsahu istavnej staznosti
stazovatela ustavnym stidom v predosSlych statiach je zrejmé, Ze v tomto pripade ide o zrejme
beztispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (IL US 193/2020, IV. US 75/2022).
Ked’ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym stidom (ii1), ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu tstavny
sud nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).



29. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



