SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 355/04-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha v konani
o staznosti RNDr. Jana Sladka, bytom Z., zastipené¢ho advokatkou JUDr. A. K., P. B.,
ktorou namieta porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 1021/97, za G¢asti Okresného sudu Zilina, takto
rozhodol:
1. Zakladné¢ pravo RNDr. Jana Sladka na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 1021/97 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

13 C 1021/97 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. RNDr. Janovi Sladkovi prizndva primerané financné zadost'u€inenie v sume
50 000 Sk (slovom pitdesiattisic slovenskych korGn), ktoré mu je Okresny sud Zilina

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit RNDr. Janovi Sladkovi trovy
konania v sume 11 120 Sk (slovom jedenasttisicstodvadsat’ slovenskych kortin) na ucet

advokatky JUDr. A. K., P. B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 355/04 zo 4. novembra 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom stde®) na d’alSie konanie staznost RNDr. Jana Sladka, bytom Z. (d’alej len
,stazovatel**), ktorou namietal porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava)
postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sad*) v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 1021/97.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel podal 9. septembra 1997 okresnému sidu zalobu

o nahradu skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom.

Stazovatel’ uviedol, ze ku dilu podania staznosti ustavnému sudu nebolo vo veci

meritoérne rozhodnuté.

V staznosti sa stazovatel doméhal, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy rozhodol,

ze postupom okresného sidu bolo porusené jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, a stCasne ziadal, aby mu Ustavny sud

priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 70 000 Sk.

Predseda okresné¢ho sudu sa na zdklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim sp. zn. Spr 3541/04 dorucenym ustavnému sudu 13. decembra 2004, v ktorom
okrem iného uviedol, ze: ,, Vzhladom na povahu veci ide o skutkovo a pravne neobvyklu vec
a aj zlozitu. “ K vyjadreniu bolo pripojené aj stanovisko konajtcej sudkyne, ktora poukézala
na to, ze ,, Vzhladom na pocet veci v sendate 13 C, a to aj starSich ako oznacend prdvna vec,

nie je v mojich fyzickych moznostiach konat' vo vsetkych veciach bez prietahov*.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nézoru, ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
11.

Z obsahu staznosti a zo sudneho spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 13 C 1021/97 ustavny

sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

- 9. septembra 1997 stazovatel’ dorucil okresnému stdu Zalobu o ndhradu Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom,

- okresny sud predvolal stazovatel'a na informativny vysluch listom, ktory st'azovatel’
prevzal 14. novembra 1997,

- 26. jula 1999 bolo Okresnému sudu Bratislava I dorucené doziadanie okresného
sudu vo veci vypocutia odporcov v 3., 4. a 6. rade. Od 26. jula 1999 do 13. decembra 1999
sa spis nachadzal na doziadanom sude.

- 2. septembra 1999 bol spis s t€innost'ou od 1. septembra 1999 prideleny sudkyni
JUDr. C.,

- 23. septembra 1999 a 29. septembra 1999 pravni zastupcovia odporcov v 6. a 3.
rade prevzali kratkou cestou na doziadanom sude kopie navrhov vo veci,

- 13. oktébra 1999 odporca v 3. rade a 21. oktobra 1999 odporca v 4. rade dorucili

doziadanému stidu vyjadrenie vo veci,



- 26. oktobra 1999 vzala na doZiadanom sude pravna zastupkyna odporcov v 6. rade
na vedomie novy termin vysluchu,

- 27. oktobra 1999 zakonny sudca dal pokyn kanceldrii na predvolanie odporcov
na vysluch,

- 10. novembra 1999 pravny zastupca odporcu v l.rade na vysluchu potvrdil,
ze sa pridrziava podaného vyjadrenia vo veci,

- 7. decembra 1999 pravny zastupca odporcu v 3. rade na vysluchu potvrdil,
ze sa pridrziava pisomného vyjadrenia, ktoré bolo stidu uz dorucené,

- 13. decembra 1999 vratil Okresny sud Bratislava II po vybaveni doziadania spis
okresnému sudu,

- s ucinnostou od 1. jana 2000 bola pravna vec stazovatela pridelend do senatu
JUDr. B.,

- pripisom z 19. jula 2001 okresny sud vyzval stazovatela, aby sa v lehote 15 dni
vyjadril k doru¢enym vyjadreniam odporcov,

- 9. augusta 2001 stazovatel dorucil okresnému stdu vyjadrenie k stanovisku
odporcov v 3. a 5. rade,

- s ucinnostou od 16. aprila 2003 bola vec na zdklade zmeny rozvrhu prace pre rok
2003 pridelena do senatu JUDr. S.,

- 6. decembra 2004 okresny sid nariadil pojednavanie vo veci na 11. januar 2005.
Uvedené pojednavanie bolo odrocené za ucelom vyhlasenia rozsudku, ku ktorému doslo

13. januéra 2005.

II1.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



StaZzovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho , Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajlce;j
sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu* (m. m. IV. US 221/04).

Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej
len ,,OSP%), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zaalo, postupuje v lom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie uéelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre neho vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze
odrocit’ len z dblezitych doévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje,

predseda senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojedndvanie.

Pri posudzovani otadzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym

aj k poruseniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud v stlade so svojou



doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, TV.US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

1. Z hl'adiska prvého kritéria, ato, ¢i iSlo o zlozith vec po pravnej a skutkovej
stranke, ustavny std konStatuje, Ze okresny sud prakticky pocas viac ako siedmich rokov
trvania sidneho konania vo veci nevykonal meritorny tkon (pojednavanie, dokazovanie)
okrem ukonov uskutocnenych doziadanym stdom. Z uvedeného dovodu zloZitost' veci
(predmet a pravna povaha sporu) nemohla mat’ podl'a ndzoru ustavného sudu ziadny vplyv
na dizku konania pred okresnym sudom, a preto ustavny sad nemohol akceptovat’ ani
argumenty uvedené vo vyjadreni okresné¢ho sudu, ze ide o skutkovo a pravne neobvyklu

a zlozita vec.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania (v postaveni Zalobcu)
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil skuto¢nost’, ktord by mohla byt zohl'adnena
najeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i azakych dévodov doSlo vtomto konani

k zbytocnym prietahom.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktoré¢ho tustavny sud zist'uje, ¢i doslo
k poruSeniu oznacCenych zakladnych prav stazovatela, je spravanie samotného sudu.
V priebehu konania, ktoré trvéa ku ditu podania staznosti Gstavnému sudu (20. oktdber 2004)
uz viac ako 7 rokov, vykonal okresny sud iba 4 jednoduché ukony. Takmer 2 roky
po podani zaloby (9. september 1997) 29. juna 1999 okresny sud zaslal odporcom zalobu
stazovatela na vyjadrenie. Druhym ukonom okresného sudu bolo odoslanie spisu
26. jula 1999 doziadanému Okresnému stidu Bratislava 11 za u¢elom uskuto€nenia vysluchu
odporcov. Pripisom z 19. jula 2001 vyzval okresny sud st'aZzovatel'a, aby zaujal stanovisko
k doru¢enym vyjadreniam odporcov. Poslednym tkonom vo veci vykonanym az po podani
staznosti Ustavnému sudu je nariadenie pojednavania (6. december 2004) na 11. januar
2005. Okrem uvedenych ukonov je celé konanie poznafené zbytoCnymi prietahmi

spdsobenymi necinnost'ou okresného sudu. Zbytocné prietahy v konani uznal okresny sud



v odpovedi z 10. februara 2000, ktorou odpovedal na staZznost’ stazovatela adresovanu

Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.

Ustavny sid nemohol akceptovat obranu okresného sudu, spodivajucu
v poukazovani na vysoky napad veci a personalne problémy, konkretizovanti v konstatovani
vo veci konajucej sudkyne, ze ,,nie je v mojich fyzickych moznostiach konat vo vsetkych
veciach bez prietahov*. Podla ustalenej judikatiry Gstavného sudu (napr. I. US 127/04)
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’,
ze Slovenska republika nevie alebo nemoézZe v Case konania zabezpecit' primerany pocet
sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie
svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom doésledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomal¢ konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sudnom konani.
Ustavny sGd poznamenava, e nie je mozné v ziadnom pripade prenasat’ technicko-
organizacné problémy Statnych organov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma

za nasledok porusenie ich zédkladnych prav alebo slobdd.

Vychéadzajuc z uvedeného dospel ustavny sid k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sidu v konani, ktoré je na fiom vedené pod sp. zn. 13 C 1021/97, doslo
k zbytocnym prietahom, atym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla

Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym stidom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachadza stazovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.



IV.

Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny stid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o tstavnom sude vyplyva, ak ustavny sad
rozhodne o priznani primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného financného
zadostucinenia v sume 70 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Okrem iné¢ho
uviedol, Ze dany stav konania sa na lom negativne odzrkadl'uje, ,, nakolko prdvna neistota
mu sposobuje znacnu psychicku zataz“. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia
je dovfSenie ochrany poruSeného zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
7e k poruseniu doslo sposobom, ktory si vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany,
nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez porusovania zédkladného

prava (IV. US 201/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza vtomto pripade do tvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



Vzhladom na celkovii dizku konania okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 13 C 1021/97, bertic do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skuto¢nost’,
ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Gstavného siidu pravoplatne skoncené, ustavny
sud povazoval priznanie sumy 50 000 Sk za primerané finan¢né zadostucinenie podla

§ 50 ods. 3 zakona o tistavnom sude.

Stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadal priznat’ nahradu trov

konania pred istavnym sidom v sume 11 843 Sk.

Pri vypoclte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a) ac), § 19 ods. 3, § 22
a § 25 wvyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 163/2002 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.) s tym, ze predmet konania podl'a ¢I. 127 tstavy pred Gstavnym sudom,
ktorym st zékladné prava a slobody, porusenie ktorych stazovatel’ namieta, v zasade nie je
ocenitelny peniazmi a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadostu€inenim, ktoré
predstavuje nahradu nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch alebo s hodnotou predmetu
sporu, oktorom sa kond pred vseobecnym sudom (III. US 34/03, 1.US 129/03,
I11. US 68/04).

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskuto€neny v roku
2004 v konani pred ustavnym sidom predstavuje 4 534 Sk a hodnota rezijného pausalu
136 Sk. Odmena pravneho zastupcu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie — staznost
zo 14. oktobra 2004) predstavuje 2 x 4 534 Sk, t. j. 9 068 Sk, a pausalna nahrada hotovych
vydavkov 2 x 136 Sk pri pripoc¢itani DPH v zmysle § 22 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.
a zaokrahleni podla § 25 vyhlagky ¢. 163/2002 Z. z. spolu 11 120 Sk. Ustavny std preto
v sulade s ustanovenim § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude priznal stazovatel'ovi nahradu
trov pradvneho zastipenia v sume 11 120 Sk a vo zvysnej Casti ndvrhu na priznanie thrady

trov pravneho zastipenia nevyhovel.



Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na UCet pravnej zastupkyne

stazovatel’a (§ 31a zédkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tUstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januara 2005
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