SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 346/2023-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a ||| GzNEz: T

I 7o t0pencho JUDr. Martinom Puchallom, PhD., advokatom,
Kmet'ova 24, KoSice, proti uzneseniam Krajského sidu v KoSiciach €. k. 4 Nto 17/2022-16

z22. decembra 2022 a ¢. k. 7 Tpo 3/2023-92 z 18. januara 2023, ako aj postupom, ktory
predchéadzal ich vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 6. februara 2023 domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a zékladného
prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj svojho prava na slobodu
a bezpecnost’ podla €l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k.4 Nto 17/2022-16 z 22. decembra 2022 (d’alej len ,,prvé uznesenie krajského sudu®) a jeho
uznesenim €. k. 7 Tpo 3/2023-92 z 18. januara 2023 (d’alej len ,,druhé uznesenie krajského sudu®),
ako aj postupom krajského sudu, ktory predchddzal vydaniu oznafenych uzneseni. Navrhuje
napadnuté uznesenia zrusit’ a prikézat’ jeho neodkladné prepustenie z vizby na slobodu.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je trestne stihany pre obzvlast zavazny
zlo¢in podvodu v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a) zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon‘) spachany
formou spolupéchatel’'stva podl'a § 20 Trestné¢ho zakona.



3. Prvym napadnutym uznesenim bolo rozhodnuté, Ze sudcovia pre pripravné konanie Okresného

sidu Spisskd Nova Ves (I I B
I - ) <! vyliceni z vykondvania ukonov trestného

konania v trestnej veci stazovatela a ze trestna vec stazovatel'a vedena na Okresnom sude Spisska
Nova Ves pod sp. zn. 6 Tp 98/2022 sa tomuto sudu odnima a prikazuje na rozhodnutie Okresnému
sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*).

4. Uznesenim okresného sudu €. k. 5 Tp 92/2022 z 23. decembra 2022 (d’alej len ,,uznesenie o vzati
do vézby“) bol stazovatel vzaty do védzby z dévodu podla § 71 ods. 3 pism. b) zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®),
pri¢om jeho vézba nebola nahradend dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika a jeho ziadost’
o nahradenie vézby penaznou zarukou bola zamietnuta. Vézba stazovatela zacala plynat
20. decembra 2022 0 9.15 h.

5. Proti uzneseniu o vzati do vizby podal stazovatel' staznost, o ktorej bolo druhym napadnutym
uznesenim krajského stidu rozhodnuté tak, ze sa zamieta.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Proti napadnutym uzneseniam podal stazovatel tuto Ustavni staznost, v ktorej argumentuje
vo viacerych rovinach.

7.V prvom rade namieta nezdkonnost a neustavnost prvého napadnutého uznesenia, pretoze
v danej veci neboli splnené podmienky na vylu€enie sudcov z vykondvania ukonov v jeho trestnej
veci, a teda nebol ani dovod na prikdzanie veci okresnému sudu. Samotny kolegidlny a priatel'sky
vzt'ah sudcov s dcérou st'azovatel'a sudkynou Okresného stidu Spisska Nova Ves, ktord bola prvym
napadnutym uznesenim taktiez vyliCend z vykondvania ukonov v trestnej veci staZovatela,
nie je dovodom na ich vylucenie. To plati aj pre vztah pracovnej podriadenosti jeho dcéry
k predsedovi sudu || GG S:motni sudcovia podla stazovatela vobec
nepopisali kvalitu ich vztahu sjeho dcérou, apreto krajsky sud ani len nemohol skumat’,
¢1 intenzita ich vztahu odévodiuje ich vylucenie.

8. Pokial’ ide o druhé napadnuté uznesenie, teda rozhodovanie o obmedzeni jeho osobnej slobody
vizbou (vzatie do vdzby a staznost’ proti nemu), staZzovatel’ namieta, Ze samotné trestné stihanie
je nedovodné a neexistuje ani ziaden dévod jeho vézby.

9. K uvedenému argumentuje, ze dokazna situdcia v jeho trestnej veci je slabd. V pripade daného
trestného Cinu, teda pokusu zapisat’ do katastra nehnutelnosti zalozné pravo vyplyvajice z Gidajne
falo$nej zmluvy na zabezpec€enie p6zicky 10 000 000 Sk, nejde o konanie bezprostredne smerujlice
k dokonaniu trestného c¢inu, pretoze aj ak by doSlo k zapisaniu zalozného prava, vlastnik
(. (d'alcj len )] bez d'alSicho o pozemky
nemoZze prist. NavySe, prislusny kataster nehnutel'nosti dospel k zaveru, Ze tidajne falo$nd zmluva
ani len nie je sposobilou listinou na zéapis zalozného prava. Svedkovia, ktori boli orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani vypocuti, vrozhodnom case (rok 2002) na |l ani len nepracovali,
atak nem6zu mat’ k veci ziadne relevantné¢ vedomosti. Naopak, treba prihliadat na vypoved



obvinen¢ho | ktory vrozhodnom case mohol takyto druh zmluvy podpisat,
ako aj na uznanie zavizku. Na podporu zaverov prokuratora preto neexistuju ziadne dokazy.

10. Vo vztahu k dovodu vizby stazovatel zdoraznil, Ze listiny, ktoré boli pri prehliadke inych
priestorov zaistené, s touto trestnou vecou vobec nesuvisia, a teda nemdzu podporovat’ ani zaver,
ze by v trestnej veci niekoho ovplyviioval. Z predmetnych odposluchov podl'a jeho ndzoru ani len
nevyplyva, Ze by hovoril so svedkom |l Dalej, ak je svedkovi pripomenuté &i zdéraznené,
ze ma hovorit’ pravdu a ma si to napisat, aby to nepoplietol, uvedené nie je ovplyviiovanie svedka,
ktory sdm ma zakonnt povinnost’ pravdu vypovedat’. Navyse, pri zaznamenanej komunikécii nejde
o komunikaciu stazovatela ako volajiceho a volaného ucastnika, ale mimo telefonického spojenia
realizovanti komunikaciu dvoch osob.

11. Stazovatel’ d’alej poukazuje na skutoc¢nost’, Ze k jeho zadrzaniu doslo iba 3 dni pred Vianocami,
hoci odposluchy boli vykonané zaciatkom oktobra 2022, ¢o vnima ako psychicky natlak na jeho
osobu.

12. Napokon zdoraziiuje, ze trestné stihanie v jeho veci je vedené neprislusnych subjektom
(Narodnou kriminalnou agentirou), dozor vykonaval neprisluiny Urad $pecidlnej prokuratiry
a o ukonoch pripravného konania rozhodoval neprislusny Specializovany trestny sud. Tvrdena
Skoda, ktord mohla ¢i mala vzniknut’, nie je nijak preukdzana a vlastne ani nikdy ani nemohla realne
vzniknut, ked’Ze iSlo iba o zapis zalozného prava, nie o samotny prevod nehnutel'nosti.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou Ustavnej st’aznosti je namietané poruSenie prav staZzovatela podla Gstavy a dohovoru
prvym napadnutym uznesenim, ktorym boli sudcovia pre pripravné konanie Okresného sudu
Spisskd Nova Ves vyluceni z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci st'azovatela,
v dosledku ¢oho bola jeho vec prikdzand na rozhodnutie okresnému sudu, a druhym napadnutym
uznesenim, ktorym bolo rozhodnuté o jeho staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu o jeho vzati
do vidzby, ako aj postupom predchédzajicim ich vydaniu.

14. Stazovatel’ svoju argumentaciou pred ustavnym stidom spochybiiuje oba napadnuté uznesenia
aaj zpetitu jeho ustavnej staznosti je zrejmé, ze prvé napadnuté uznesenie, ktorym bolo
rozhodnuté o vyluceni sudcov a o odnati a prikdzani veci, spdja so zdsahom do jeho zakladného
prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl’a ¢l. 5 dohovoru.
Rozhodovanie zakonnym sudcom o jeho osobnej slobode v pripade druhého napadnutého uznesenia
je totiz naviazané na prvé napadnuté uznesenie, ktorym sa tento zakonny sudca zmenil.

15. Vtomto smere ustavny sud dalej poukazuje na skutocnost, Ze rozhodovanie o vizbe
stazovatela (ne)zdkonnym sudcom v pripravnom konani nie je napravitelné v odvolacom
¢idovolacom konani vo veci samej. Ak by tomu tak bolo, uvedené by vylucovalo
pravomoc ustavného stidu zaoberat’ sa touto otazkou uZz v tomto Stadiu trestného konania (porov.
V. US 220/07, 11. US 356/2016, . US 59/2022).

16. Ustavny sud preto musi posudit’ Ustavnost’ prvého napadnutého uznesenia v takom rozsahu,
v akom déva podklad na rozhodovanie o vézbe st'azovatel'a zdkonnym sudcom v pripade uznesenia
o vzati do vdzby anai nadvdzujuceho druhého napadnutého uznesenia. Povedané inak, ulohou



ustavného sudu nie je definitivne rozhodnut, ¢i samotna trestnd vec st'azovatel'a mala, alebo nemala
byt odnata Okresnému sudu Spisska Nova Ves a prikdzand okresnému sudu, pretoze tento aspekt
pripadu eSte mdze byt predmetom pripadného odvolacieho a/alebo dovolacieho konania vo veci
samej. Ulohou tstavného stdu je presvedéit’ sa, Ze zdkonny sudca rozhodujici o vizbe stazovatela
nebol urceny spdsobom v zjavnom ¢i hrubom rozpore so zakonom, pretoze inak by aj samotna
vidzba stazovatela stracala svoj ustavny zaklad, kedze v zmysle ¢l. 17 ods. 2 ustavy mozno
jednotlivca pozbavit’ osobnej slobody len zakonom ustanovenym sposobom. Z uvedeného zaroven
vyplyva, ze doraz sa v Specifickych okolnostiach tejto veci kladie na zaruky poskytnuté obvinenej
osobe podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy pri rozhodovani o vdzbe, nie strane konania vo veci samej
podla &l. 48 ods. 1 Gstavy [porov. I. US 2/05; pozri tiez vztah pojmu ,,sad“ v &l. 5 dohovoru a ¢l. 6
dohovoru, napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo veci Bas proti
Turecku z 3. 3. 2020, st'aznost’ ¢. 66448/17, body 266 a 267].

17. V tomto bode je vhodné pripomentt’, Ze Gstavna st'aznost’ je na rozdiel od tradi¢nych opravnych
prostriedkov budovanych ,,zdola* skonStruovana dodatocne, teda ,,zhora®“, aby pokryla rozhodnutia
a zasahy verejnej moci v ich celej Sirke a rozmanitosti (IL. US 50/2015, II. US 356/2016). Tato,
v porovnani s opravnymi prostriedkami unikdtna univerzdlnost' Ustavnej staZznosti umoziuje
prieskum rdznych paralelnych konani vratane konani, v ktorych je namietand nestrannost’.
Z uvedeného tiez vyplyva, Ze ustavny sud prisposobuje intenzitu prieskumu typu napadnutého
rozhodnutia a musi vnimat aj stav veci v Case rozhodovania a vyvazovat medzi pravnou
poziciou stazovatelov na jednej strane a ochranou pravnej istoty na strane druhej (IL US 116/2018,
V. US 44/2023).

18. Sumarizujuc uz uvedené, Ustavny sud je povolany v okolnostiach tejto veci preverit,
¢i o stazovatelove] osobnej slobode rozhodoval zdkonny sudca (postup ustanoveny zakonom
podlacl. 17 ods. 2 ustavy), a nasledne modze pristupit k skimaniu samotnych formalnych
a materialnych podmienok jeho vézby.

III.1. K namietanému poruSeniu prav prvym napadnutym uznesenim a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu:

19. Stazovatel’ namieta, Ze v jeho trestnej veci neexistoval dévod na vylicenie sudcov Okresného
studu SpiSska Nova Ves, ktori vo svojich namietkach zaujatosti ani len bliZ§ie neopisali intenzitu ich
vztahu s kolegyiiou, dcérou st’azovatel’a.

20. Krajsky sid v prvom napadnutom uzneseni konStatoval, Ze (vSetci) sudcovia pre pripravné
konanie podali ndmietky zaujatosti sami. Dalej poukéazal na to, Ze sluzbukonajuca sudkyiia
I o svojcj namietke uviedla, Ze stazovatel je otcom jej kolegyne
. s <orou je v priatelskom vztfahu, ako aj tym, Ze rozhodovala
v obchodnopravnych sporoch medzi zalobcom |GGG
- /:210vanou obchodnou spolocnostou [ ktorej konatel'om je stazovatel. Sudca
B 1 icdol, e stazovatel je otcom jeho kolegyne a zaroven jeho podriadene;,
priom obaja pracujii na malom sude. Dalej uviedol, Ze stazovatelova dcéra bola dlhoro¢ne
priradena do jeho senatu ako vyssia sudna uradnicka. || ©vicdla, Ze stazovatel
je jej otec, a preto sa citi byt’ zaujata. Ostatni sudcovia okresného stidu zhodne uviedli, Ze sa citia
byt zaujati z dovodu, Ze stazovatel je otcom ich kolegyne, s ktorou su nielen v pracovnom,



ale aj v priatel'skom vztahu. Krajsky std dalej poukdzal na skuto¢nost, ze sidne konanie
arozhodnutie maju byt nielen objektivne a nestranné, ale sa takto musia javit' aj navonok.
Na zédklade uvedeného dospel k zaveru, ze u vsetkych prislusnych sudcov Okresné¢ho sidu Spisska
Nova Ves existuje dovod na ich vylucenie a v dbsledku toho existuje aj dévod na odnatie
a prikdzanie veci inému sudu.

21. Ustavny sud musi prisvedCit’ stazovatel'ovi, Ze odovodnenie prvého napadnutého uznesenia,
a to aj pri zohl'adneni Casovych suvislosti (rozhodovanie o odnati a prikdzani veci po podani navrhu
na vzatie stazovatel’a do vézby), posobi stroho, ba az lakonicky.

22. Napriek uvedenému je podla nazoru ustavného sudu na tucel tejto posudenia dovodnosti
ustavnej staznosti (pozri body 14 az 18 tohto uznesenia) dostato¢né, a teda ustavnopravne
akceptovatelné (porov. IIL. US 164/03).

23. Stazovatel' na podporu svojho tvrdenia, ze sudcovia nemali byt zrozhodovania vyluceni,
poukazuje na judikatiru vSeobecnych stdov, ktora, aj ked’ je scCasti relevantnd, nezohladiiuje
Specifické okolnosti danej veci.

24. V prvom rade je potrebné poukéizat' na skutoCnost, ze viaceri sudcovia poukazali priamo
na ,,priatel'sky* charakter ich vzt'ahu s dcérou st'azovatel’a, pricom takéto vyjadrenie, v ktorom sam
sudca oznaci svoj vztah k danej osobe ako priatel'sky, a nie iba profesiondlny ¢i kolegidlny,
ma pri posudzovani ich moznej zaujatosti znacnu vahu. Predseda Okresného sudu Spisska Nova
Ves poukazal na to, ze s dcérou stazovatela dlhoro¢ne spolupracoval ako s vysSou sudnou
uradniCkou, ako aj na to, Ze ide o maly sud, kde vztahy medzi sudcami (a zamestnancami) mézu
prirodzene naberat’ priatel'skej$i rozmer.

25. Po druhé, ¢o odliSuje vec stazovatela od nim citovanej judikatury v civilnych veciach,
je skutocnost, ze v jeho pripade ide o trestnl vec, v ktorej mu za obzvlast’ zdvazny zlo€in hrozi
vysoky trest odnatia slobody (v pripade preukdzania viny 10 az 15 rokov, pozn.). Sudcovia, ktori
vztah s dcérou stazovatela povazuju za priatel'sky, by tak mali rozhodovat’ o osobnej slobode
stazovatel’a, resp. o jeho vine a treste.

26. A napokon, ako na to poukazal krajsky sud, spravodlivost’ ma byt nielen vykonavana, ale mé sa
ako taka aj javit’ navonok, pretoze ,,v stavke* je doveryhodnost’ justicie v ofiach demokraticke;j
spolo¢nosti (rozsudok ESI’P vo veci Skrlj proti Chorvatsku z 11. 7. 2019, staznost’ & 32953/13,
bod 43).

27. Rozhodovanie v trestnej veci stazovatel'a sudcami malého sidu, ktori s kolegovia jeho dcéry
a sami vnimaju ich vztah v rovine priatel'stva, by mohlo objektivne vyvoldvat pochybnosti o ich
nezaujatosti v o¢iach obcianskej verejnosti. Ako na to opakovane poukazuje aj ESCP, aj samotné
zdanie mdéze mat’ v takychto veciach urciti ddlezitost’ (rozsudok ESLP vo veci Morice proti
Franctzsku z 23. 4. 2015, staznost’ ¢. 29369/10, bod 78).

28. Na zéaklade uvedeného sa tstavny sud na cel posudenia tejto ustavnej st'aznosti presvedcil,
ze odnatie a prikazanie trestnej veci stazovatela bolo vykonané spdsobom a na zaklade dovodov,
ktoré nemozno povazovat’ za svojvolné ¢€i nepresved¢ivé. Na cel tejto UGstavnej staznosti, ktorej
predmetom je v prvom rade a predovsetkym posudenie zasahu do osobnej slobody stazovatel'a
vézbou, mozno zavery prvého napadnutého uznesenia akceptovat’.



29. Ustavny sid napokon pre uplnost’ poukazuje na skutoGnost, Ze stazovatel nezavislost
anestrannost sudkyne okresného sidu, ktord rozhodovala o jeho vzati do vézby, nijak
nespochybiioval.

30. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené bolo potrebné tuto cCast” tUstavnej staznosti odmietnut
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon

o ustavnom sude®) ako zjavne neopodstatnenu.

II1.2. K namietanému poruseniu priav druhym napadnutym uznesenim a postupom, Kktory
predchadzal jeho vydaniu:

31. Stazovatel’ d’alej namieta porusenie svojich prav podl'a ustavy a dohovoru druhym napadnutym
uznesenim, ktorym bolo rozhodnuté o jeho staznosti proti uzneseniu o vzati do vézby.

32. Ustavny std stabilne judikuje, Ze vdzba je najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody
a do prav obvinené¢ho. Ked’Zze ide o najzavaznejsi zdsah, vyzaduje po cely Cas sudnu kontrolu jej
Gistavnosti a zdkonnosti (m. m. IIl. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou
vSeobecného sidu skumat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skutocného
verejného zdujmu odovodilujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
re$pektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vizbe (I. US 187/09, rozsudok ESI’P
vo veci Toth proti Raktsku z 12. 12. 1991, st’aznost’ ¢. 11894/85, bod 67).

33. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade
s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
osobnej slobody, musi byt zlu€itelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca
proti svojvoli (I. US 165/02, 1. US 177/03, 1. US 115/07). Z ¢&l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva
neodmyslite'nd suvislost medzi vizobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu
alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho trvania vézby.
Zakonnost’ vizby je zaroven determinovana aj skutkovymi okolnost'ami, ktoré by svojou podstatou
mali dat ratio decidendi (nosné¢ doévody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia
(I11. US 271/07, 1. US 58/2017).

34. Obsahom zékladného prava podla €l. 17 ods. 5 ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud rozhodujuci o jej vdzbe sklimal vyznamné skuto¢nosti pre a proti vdzbe vradtane moznosti
nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou zarukou, pri¢om ak sa rozhodne trestne stihanu osobu
do vézby vziat' alebo ju v nej d’alej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych
skutoénostiach, a nie na abstraktnej Givahe (IIl. US 38/01, IV. US 207/07, I11. US 115/08).

35. Z judikatury ESLP vyplyva, Ze std rozhodujici o pozbaveni slobody nemusi dat’ odpoved
na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sid vSak nesmie ignorovat konkrétne
skuto¢nosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu podmienok ,,zdkonnosti*
pozbavenia osobnej slobody (rozsudok ESLP vo veci Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001,
staznost’ €. 33977/96, bod 94). Kazdé pozbavenie osobnej slobody totiz musi sledovat’ ucel ochrany
jednotlivea pred svojvélou (rozsudok Velkej komory ESIP vo veci S., V. a A. proti Dansku
z22.10. 2018, st'aznosti €. 35553/12, ¢. 36678/12 a ¢. 36711/12, bod 74).



36. Stazovatel namieta, ze dokazna situacia v jeho veci je slabd, nejde ani len o konanie
bezprostredne smerujuce k dokonaniu trestného Cinu, pretoze aj pripadny zéapis zalozného prava
by bez d’alSiecho neznamenal, Ze vlastnik by o predmetné pozemky prisiel. Svedkovia, ktori boli
vypocuti, na ||l v rozhodnom case ani len nepracovali. Zaistené listiny nepodporuju zaver,
ze by vdanej trestnej veci mal niekoho ovplyviovat, podobne ani predmetné odposluchy,
medzi ktorymi je zaznamenand komunikacia mimo telefonického spojenia. Zadrzany bol iba 3 dni
pred Vianocami, co mozno vnimat’ ako psychicky natlak na jeho osobu. Trestné stihanie v jeho veci
je vedené neprislusnym subjektom (Néarodnou krimindlnou agentirou), dozor vykonaval
neprislusny Urad $pecialnej prokuratury a o tkonoch pripravného konania rozhodoval neprislugny
Specializovany trestny sud.

37. Ustavny sud konStatuje, Ze argumentacia stazovatela v ustavnej staznosti sa v podstatnom
prekryva s jeho argumenticiou v staznosti krajskému stdu, ¢im stazovatel ustavny sud stavia
do pozicie sudu vysSSej inStancie a v podstate Zziada o prehodnotenie skutkovych a pravnych
okolnosti a zadverov v jeho veci. Takdto tloha vSak ustavnému sidu ako nezavislému sudnemu
organu ochrany Ustavnosti neprislucha.

38. Ulohou tustavného sidu je preverit, & v trestnej veci stazovatela boli s ohladom na jeho
namietky splnené formalne a materidlne podmienky jeho vézby, teda preverit’ existenciu uznesenia
0 vzneseni obvinenia, existenciu dovodného podozrenia zo spachania skutku, za ktory je vznesené
obvinenie, pricom tento skutok musi napiftiat’ znaky niektorého trestného ¢&inu, existenciu
viazobného dovodu podl'a zdkona, a to Ci je zabezpeceny postup organov ¢innych v trestnom konani
a stidu s osobitnou starostlivostou a urychlenim (II. US 200/2019).

39. Krajsky sid v druhom napadnutom uzneseni (s. 6) zdoraznil, Ze v tomto $tadiu trestného
konania sa nerie$i otazka viny, resp. neviny stazovatel'a, ale posudzuje sa splnenie formalnych
a materidlnych podmienok vézby.

40. Vo vztahu k obmedzeniu osobnej slobody st'azovatel’a upresnil, Ze tento uz bol v posudzovane;j
veci raz obmedzeny na osobnej slobode, ato uznesenim Specializovaného trestného sidu ¢&. k.
4 Tp 5/2022 z 5. februara 2022, ked’ bol vzaty do vizby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Na zaklade staznosti staZzovatel'a bolo oznafené uznesenie zruSené uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) ¢. k. 2 Tost§ 6/2022
z 28. februara 2022 a st’azovatel’ bol prepusteny z vdzby na slobodu. Najvyssi sud po preskiimani
prislusného stdneho spisu konstatoval existenciu doévodného podozrenia zo spachania skutku
stazovatel’a, avSak neakceptoval pritomnost vdzobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, ked’ze stazovatel’ uz bol v pozicii obvineného vypocuty a priami svedkovia
boli po smrti, ako ani vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ked'ze
stazovatel vzal svoj ndvrh na vklad do katastra nehnutelnosti a opravny prostriedok
proti rozhodnutiu o zamietnuti vkladu spat. Pokial’ i§lo o prislusnost’ Specializovaného trestného
sudu, najvyssi sud uviedol, Ze v d’alSich fazach vySetrovania orgény ¢inné v trestnom konani
nalezitym spdsobom v ramci objasiiovania skutkového stavu ustalia aj vySku skody, ktora mala byt
v predmetnej veci spdsobena a od toho sa nasledne bude odvijat’ aj prisluSnost’ orgdnov ¢innych
v trestnom konani, pripadne i sudu.

41. Pokial' ide o dovodnost’ trestného stihania stazovatela, krajsky sud nad rdmec doévodov
okresného sudu odkazal na uz citované uznesenie najvyssiecho sudu, v ktorom je na tito dovodnost’



poukéazané. Okresny sud v uzneseni o vzati do vézby, na ktoré krajsky std odkézal, v danej veci

uviedol, Ze stazovatel mal po spolo¢nej dohode s | N p:cdsticrat’
uzatvorenie zmluvy o poézicke s [ GG s ditumom

19. december 2002 v celkovej sume 10 000 000 Sk, ku ktorej uzatvoreniu vSak v skuto¢nosti nikdy
nedoslo, pricom sucastou tejto zmluvy bola zabezpecovacia klauzula, ktorou malo byt zalozné
pravo k predmetnym nehnutelnostiam, ako aj klauzula o prevode vlastnickych prav k predmetnym
nehnutelnostiam v pripade nesplatenia pézicky v urCenej lehote. Stazovatel mal takto faloSni
zmluvu o p6zi¢ke vyhotovit’ a podat’ navrh na zéapis zalozného prava, ¢im smeroval k ziskaniu
nehnutel'nosti v celkovej hodnote 5 526 682,48 eur. O uvedenom podla okresného stidu svedcia
viaceré svedecké vypovede a iné listinné dokazy, z ktorych mé o. i. vyplyvat, Ze poskodeny
() prcdmetna zmluvu vobec neeviduje. Okresny sud poukdzal aj na zévery znaleckého
posudku vo vztahu k skimaniu vydavkového pokladni¢ného dokladu zaisteného pri domove;j
prehliadke stazovatela a jeho kopie zaistenej u spoluobvineného || G, o<
vykazuju zhodné aj rozdielne znaky, z coho vyplyva, Ze v pripade kdpie vyplneného vydavkového
pokladni¢éného dokladu nejde o kopiu vydavkového pokladnicného dokladu zaisteného
u st'azovatel’a.

42. Krajsky sud kndmietke vedenia trestného stihania neprislusSnym subjektom uviedol,
ze v pociatocnom $tadiu trestného konania zakladala vecnu prislusnost’ udajne spdsobend Skoda
vovyske 6840000 eur, ktorda vSak bola neskor znaleckym dokazovanim upravena
na 5 526 682,48 eur, a preto dozor nad vykonavanim ukonov trestného konania presiel na Krajska
prokurataru v Kosiciach (dalej len ,krajska prokuratira®). Dalej ozrejmil, Ze opatrenim krajskej
prokuratary €. k. 1 Kv 52/22/8800/2 z 30. novembra 2022 bola v zmysle § 51 zékona ¢. 153/2001 Z.
z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov na zabezpecenie plnenia Uloh prokuratury urcena
vynimka z § 46 ods. 5 a 8 oznacen¢ho zékona.

43. Ani argumentacia stazovatel'a o nezdkonnom sudcovi nebola krajskym sudom vyhodnotena
ako dovodna, kedZe o prislusnosti okresného stidu bolo rozhodnuté prvym napadnutym uznesenim
(pre podrobnosti pozri Cast’ III.1. tohto uznesenia a postidenie ustavnym sudom).

44. Vo vztahu k dovodu véazby podl'a § 71 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku krajsky sud poukazal
na zabezpecené zdznamy z telekomunikacnej prevadzky z inej trestnej veci vyhotovené na zaklade
prikazov sudcu Specializovaného trestného stiidu pouzitelné v predmetnom konani v zmysle § 115
ods. 7 Trestného poriadku, z ktorych (hovory ¢. 2394 a ¢. 1928) vyplyva ovplyviiovanie svedka
I 7 hovoru €. 1928 vyplyva, Ze stazovatel’ svedkovi okrem iného hovori, aby k nemu prisiel
s tym papierom, na ktorom si pripravi svoju vypoved’, aby to nepoplietol a eSte raz si to prejdu.
Podl'a ndzoru krajského sudu rukolapnejsi dokaz o ovplyviiovani svedka ani len nebolo mozné
zabezpecit. Na obsah prepisu hovoru ¢. 1909 krajsky sud na namietku staZzovatel'a neprihliadal,
ked'Zze, ako to namietal aj samotny staZovatel, neSlo o zdznam telekomunikacnej prevadzky.
O ovplyviiovani svedka podla krajského stidu sved¢i aj obsah vypovede tohto svedka, v ktorej
poprel, ze by ho niekto kontaktoval v suvislosti s podanim jeho svedeckej vypovede, a v ktorej
po 20 rokoch od skutku spontanne a detailne vypovedal o pozicke a d’alSich podrobnostiach jej
poskytnutia. Krajsky std dalej poukédzal aj na listinné dokazy, ktoré boli zaistené¢ v rdmci
prehliadky inych priestorov a pozemkov vykonanej 20. decembra 2022 v kancelarii st'azovatela,
medzi ktorymi mali byt’ pripravené vypovede inych os6b z pravdepodobne inych trestnych konani.



45. Z citovanych casti odévodnenia druhého napadnutého uznesenia krajského sidu podla nazoru
ustavného sudu vyplyva, Ze na vSetky relevantné ndmietky st'azovatela bola poskytnuta dostatocna
a presved¢iva odpoved’. Krajsky sud s odkazom na zévery okresného stidu objasnil, z coho vyplyva
dévodné podozrenie zo spachania predmetného trestného Cinu stazovatel'om. Taktiez poukazal
na konkrétne okolnosti trestnej veci, z ktorych u stazovatel'a nateraz vyplyva existencia prislusného
viizobného dévodu. Ustavny sud sa taktiez presvedéil, Ze opdtovné vzatie stazovatela do vizby
bolo zalozené nanovych dovodoch (odposluchy preukazujuce ovplyviiovanie svedka |
a listinné¢ dokazy zaistené pri prehliadke v kanceldrii stazovatela), nie na vSeobecnom odkaze
na povahu a zavaznost’ trestnej ¢innosti, co uz skor neakceptoval najvyssi sud vo svojom uzneseni.
Rovnako tak krajsky sud wvysvetlil prislusnost’ orgdnov cinnych v tresthnom konani a sudu
na rozhodnutie o jeho vézbe. Pokial’ ide o tvrdenie stazovatela, ze jeho vzatie do vdzby niekol'ko
dni pred Vianocami v situdcii, ked’ boli odposluchy vykonané v oktobri, predstavuje natlak na jeho
osobu, ustavny sud konStatuje, ze stazovatel na podporu tohto svojho tvrdenia nepoukézal
na ziadne d’alSie konkrétne okolnosti jeho veci. V tejto suvislosti tiez Ustavny sud poukazuje
na d’alSie Casové suvislosti, a to Ze trestnd vec stazovatela bola odstipend krajskej prokurature
23. novembra 2022 a opatrenim z 30. novembra 2022 bola stanovend vynimka z ustanoveni
o prislusnosti prokuratora (pozri bod 42 tohto uznesenia). Stazovatel ustavnému sudu taktiez
neozrejmil, na zaklade akych dovodov sa domnieva, ze jeho zakladné pravo na osobnil slobodu
by bolo chranené vo va¢som rozsahu v pripade, ak by bol do vidzby vzaty skor.

46. Vzhl'adom na vsSetko uz uvedené bolo potrebné tato Cast’ ustavnej staznosti odmietnut
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

47. Ked'Ze ustavna staznost bola ako celok odmietnutd, Ustavny sid o d’alSich navrhoch
staZovatel'a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



