SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 22/2015-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. januara 2015
predbezne prerokoval staznost' 1. B., zastipeného advokitom JUDr. Jozefom HoliCom,
Luzicka 7, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 2 T
112/2006 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 To
9/2012 a takto

rozhodol:
Staznost' I. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 1. decembra
2014 dorucend staznost’ 1. B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
Jozefom Holicom, Luzicka 7, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny



sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 112/2006 a postupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 9/2012.

Zo staznosti vyplyva:

«Na stazovatela bola na... Okresny sud... podana obzaloba pre precin ublizenia na
zdravi... 19.12.2006... Prvé hlavné pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo... 14.05.2007.
Dalsie pojednavanie... 10.09.2007 a nasledne 15.10.2007. Diia 13.12.2007 sid uznesenim
pribral do konania znalca z odboru cestnd doprava Ing. I. M. S. Od 01.01.2008 bol
samosudca. JUDr. S. D. prelozeny na vykondvanie funkcie sudcu na Krajsky sud... a vo
veci... zacal konat samosudca JUDr. R. K. Prvé hlavné pojednavanie pred novym
samosudcom sa uskutocnilo... 23.06.2008. Rozsudkom Okresneho sudu Bratislava I sp. zn.
2T/112/2006, zo dna 08.09.2010 bol stazovatel (obzalovany) podla § 285 pism. a) Tr. por.
oslobodeny spod obzaloby...

Proti... rozsudku podali odvolanie okresny prokurator, ako aj poskodeni. O podanom
odvolani rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, ktory uznesenim sp. zn. 4T0/9/2012, zo dna
15.03.2012 (po takmer roku a pol po vyhldaseni rozsudku sudu I. stupna) v celom rozsahu
zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c¢) Tr. por. a podla § 322 ods. 1
Tr. por. vratil vec sudu prvého stupiia na opdtovné prejednanie a rozhodnutie. Krajsky sud
videl najvaznejSie pochybenie okresného sudu v tom, Ze po zmene samosudcu znovu
nevykonal vsetky uz vykonané dokazy na hlavnom pojednavani tak, ako to vyplyva
zustanovenia § 277 ods. 5 Tr. por. Tu si dovolime poznamenat, Ze obzalovany sa v
zdpisnici z hlavného pojedndvania zo dna 23.06.2008 vyjadril, Ze v zmysle §277 ods. 5 Tr.
por. suhlasi so zmenou samosudcu a nezZiada, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo
odznova a v duchu tohto vyhldsenia viedol samosudca dalsi priebeh pojedndvania.

Krajsky sud v Bratislave prikazal sudu I stupnia urcit novy termin hlavného
pojednavania a vo veci vykonat' celé dokazovanie od uplného zaciatku.

Okresny sud Bratislava I zacal... vo veci znovu konat na hlavnom pojedndvani dna
26.11.2012 Dalsie hlavné pojednavania sa uskutocnili... 04.02.2013, 24.06.2013,
02.12.2013. Samosudca vyhlasil ,,novy “ rozsudok na hlavnom pojednavani dna 14.02.2014,
ktorym opdtovne... oslobodil obzalovaného (stazovatela) spod obzaloby. Proti tomuto

rozsudku podal prokurator... odvolanie a poSkodeni sa odvolali pisomne dna 18.02.2014.



Obe odvolania boli pravnemu zdstupcovi a zdroven obhajcovi stazovatela dorucené dna
14.07.2014, ktory sa k nim dna 18.07.2014 pisomne vyjadril.

Do dnesného dna nebol spisovy material predlozeny na rozhodnutie, takpovediac,
,,cez chodbu “ sidliacemu Krajskému sudu v Bratislave.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze stazovatel je uz vyse osem rokov vystaveny ucinkom
proti nemu vedeného trestného stihania, najmd co sa tyka zZivota v prdavnej neistote, pricom
je presvedceny, Ze Ziaden trestny c¢in nespachal...

Primerané financné zadostucinenie, ktoré v pripade vyhovenia staZnosti moze
Ustavny sud SR podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR priznat tomu, koho prdva boli porusené, si
uplatiujeme vo vyske 20.000,- Eur.

Toto dovodim nasledovne: Ubehlo uz 8 rokov odo dna, kedy bolo voci stazovatelovi
zacaté trestné stihanie. Uz viac nez 8 rokov sa teda nachadza v pravnej neistote, strdaca
doveru v pravny a demokraticky Stat a spravodlivost ako taku. Tento moment akcentuje aj
ta skutocnost, zZe stazovatel bol opakovane oslobodeny spod obzaloby. Prdavna neistota,
v ktorej sa dlhodobo nachdadza mu sposobila nielen materialnu, ale aj nematerialnu ujmu.
Nezanedbatelnu cast uyjmy staZovatela predstavuju trovy advokata, ktoré musel a musi dnes
75 - ro¢ny dochodca pocas celu dobu vedeného trestného stihania znasat.

Stazovatel’ ako prevadzkovatel osobného motorového vozidla mal v case, kedy bol
ucastnikom predmetnej dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie, nemal
v§ak uzatvorené , dobrovolné* havarijné poistenie. V désledku neprimeranej dizky
vySetrovania a samotného trestného stihania (vyrieSenie otazky zavinenia) si staZovatel
nemohol uplatnit’ narok na nahradu Skody voci poistovni, v ktorej mal uzatvorené zakonné
poistenie druhy ucastnik dopravnej nehody a tento narok je uz v ramci objektivnej

trojrocnej premlcacej lehoty premicany!»

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo 1. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote
upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresneho sudu Bratislava 1. sp. zn. 2T/112/2006 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4To0/9/201 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
2T/112/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

3. 1. B. prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 20.000,- €..., ktoré su
poruSovatelia povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Porusovatelia su spolocne a nerozdielne povinni uhradit 1. B. trovy konania vo
vyske 340,90 €..., to vSetko na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Holica... do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu SR. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a €1 nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude modze Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’



preto mozno povazovat tl, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

Ustavny sud po oboznameni sa so staznostou, s jej prilohami a po preskiimani spisu
okresného sudu sp. zn. 2 T 112/2006, ktory si vyziadal z okresné¢ho stidu, dospel k zaveru,

ze staznost’ stazovatel'a je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti vychadzal zo svojej
stabilizovanej judikatary, podla ktorej podstatou, icelom a cielom zakladného préva na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
stazovatela (I. US 24/03, IV. US 232/03). Zarovei zo stabilizovanej judikatiry tstavného
sudu v nadvdznosti na takto vymedzeny ucel oznafené¢ho prava vyplyva, Ze ochranu
zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravenému v ¢l. 48
ods. 2 ustavy ustavny sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost’ tistavnému sidu podana
v Case, ked’ k namietanému poruSovaniu prava eSte mohlo dochadzat’ a necinnost’ organu
verejnej moci v tom &ase ete mohla trvat’ (napr. m. m. IL. US 387/06, IV. US 46/07,
IV. US 263/08, 1. US 28/08).

Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ako to vyplyva z jeho rozhodnutia o staznosti

¢. 16970/05 vo veci stazovatel'a Miroslava Mazureka proti Slovenskej republike.

Stazovatel’ okrem iné¢ho uviedol, Ze okresny sid na hlavnom pojednavani konanom
14. februara 2014 wvyhlasil rozsudok (dalej len ,;rozsudok okresné¢ho sudu‘), ktorym
stazovatel'a oslobodil spod obzaloby. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie
prokurator a poskodeni. Predmetnd vec je v odvolacom konani vedend na krajskom sude

pod sp. zn. 4 To 139/2014 a nebola dosial’ pravoplatne skon¢ena.

Ustavny sud zistil, Ze spis okresného sidu sp. zn. 2 T 112/2006 bol postipeny

na rozhodnutie o opravnom prostriedku krajskému sudu, priCom staZznost stazovatela



namietajica porusSenie jeho zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu bola ustavnému sudu doruCena az 1. decembra 2014, teda v case, ked

k porusovaniu ozna¢eného prava postupom okresného sudu uz nemohlo dochadzat’.

Vydanim prvostupiiového rozsudku a postupenim veci krajskému sudu okresny sud
vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené tkony na odstrdnenie stavu pravnej
neistoty stazovatela. Dalsie ikony alebo postupy uz okresny sud nemohol vykonavat,
a preto zalezitost mozno posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej
ustavna uloha okresného sudu pri odstrafiovani stavu pravnej neistoty stazovatel'a skoncila
rozhodnutim vo veci samej pred podanim staznosti Ustavnému sadu. Vo veci samej uz
okresny sud po doruceni st'aznosti ustavnému sudu nemohol konat’, pretoze spis sa v tom

Case nachadzal uz na krajskom stde.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 9/2012 tustavny sud taktiez
poukazuje na uz citovanu judikaturu Ustavného sudu a tiez ESLCP. Krajsky sud vo veci
vedenej pod sp. zn. 4 To 9/2012 rozhodol uznesenim z 15. marca 2013, teda takmer tri roky

pred dorucenim st’aznosti ustavnému stdu.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud ani krajsky sud v Case podania st'aznosti
ustavnému studu uz nemohli ziadnym Ustavne relevantnym spésobom ovplyvnit' priebeh
konania, pripadne prietahy v fiom, a teda nemohli ani porusovat’ stazovatelom oznacené

zékladné pravo.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’” odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud v zéavere dodava, Ze v pripade, ak by v postupe konajuceho stdu
v d’alSom priebehu namietaného konania dochddzalo k prietahom v konani, stazovatel’ sa
modze opdtovne obratit’ na ustavny sid so staznostou, ktorou bude namietat’ poruSenie

svojho zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januara 2015



