SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 352/09-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. oktdbra 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. B., O., zastlipené¢ho advokatom JUDr. A. S., D.,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a¢&l. 49 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj €l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod v konani vedenom Krajskym stidom v Ziline pod sp. zn. 2 To 19/2009 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. M. B. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 28. septembra
2009 dorucena staznost’ Ing. M. B., O. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
¢l. 17 ods. 2, ¢1. 46 ods. 1 a ¢&l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj
Cl. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,,dohovor”) v konani vedenom Krajskym suidom v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) pod

sp. zn. 2 To 19/2009. St'aznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 24. septembra 2009.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok (d’alej len

,okresny sud®) €. k. 8 T 5/2008-110 z 19. januara 2009 bol stazovatel uznany vinnym



z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona za to, Ze pravdepodobne 19. marca
2008 bez vedomia Obce L. (d’alej len ,,obec”) ako majitel’ky pravym kI'icom odomkol
uzamknutd vstupnu brani¢ku na oploteni technologického doméeka pri vysielaci spolocnosti
O., a. s., v ktorom bolo umiestnené technologické zariadenie vysielaca, nasledne pravym
kI'i¢om bez pouzitia nasilia otvoril vstupné dvere technologického domceka, odkial’ z bloku
spracovania vstupnych signalov odcudzil jeden modul — dvojity stereomodulator, jeden
digitalny satelitny modul a tri dekodovacie karty, ¢im spOsobil obci ako majitel'ke
technologického zariadenia Skodu vo vyske 26 705 Sk (886,44 €). Za to bol odsudeny
k pettaznému trestu vo vyske 7 000 Sk (232,36 €). Pre pripad umyselného zmarenia vykonu
penazného trestu mu bol uloZzeny nahradny trest odiiatia slobody vo vymere dvoch mesiacov
nepodmienecne. Bol tiez zaviazany nahradit’ posSkodenej obci sposobenu Skodu v uvedenej
sume, priCom obec bola so zvySkom svojho ndroku na ndhradu Skody odkdzana na
obcianske sudne konanie. Na zdklade odvolania staZovatel'a rozsudkom krajského sudu ¢. k.
2 To 19/2009-125 z 29. aprila 2009 bol rozsudok okresného sudu zruseny vo vyroku
o ndhrade Skody s tym, ze krajsky sud poskodenu obec odkézal s celym jej narokom na

nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

Podl'a nazoru stazovatela rozsudkom krajského sudu dosSlo k poruSeniu nim
oznaCenych prav podla ustavy a dohovoru. Stazovatel je totiz v zmysle zdkona
¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»zakon o elektronickych komunikaciach®) podnikom, ktory je opravneny poskytovat’ siet,
sluzbu alebo siet’ a sluzbu v oblasti elektronickych komunikacii bez ohladu na pravnu
formu a sposob financovania, pricom poskytovanie siete, sluzby alebo siete a sluzby
v oblasti elektronickych komunikacii je podnikanim podl'a osobitného predpisu. Podl'a § 42
ods. 1 pism. d) zdkona o elektronickych komunikaciach mal stazovatel’ ako podnik pravo
docasne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dovodu jej zneuZivania,
a to az do odstranenia jej zneuZzivania alebo vykonania technickych opatreni zamedzujtcich
jej zneuzivanie. Stazovatel z dovodu neplnenia zmluvnych podmienok zo strany obce na
zdklade zmluvy o pripojeni vykonal technické opatrenie zamedzujice zneuZivanie
poskytovania verejnej sluzby tym, Zze odpojil zo zariadenia niektoré Casti. Toto konanie

povazuju aj vSeobecné sudy za ucinny a opravneny spdsob, ktory stazovatelovi umoznuje



zékon o elektronickych komunikéciach. Hoci technologické zariadenie a jeho komponenty
odpojené stazovatelom su vo vlastnictve obce, nebolo povinnostou stazovatela tieto
odovzdat” obci ako majitel’ke, pretoze tym by znova doSlo k zneuzivaniu poskytovania
verejnej sluzby. Obec stazovatelovi ako podniku nezaplatila za poskytovanie verejnej
sluzby, a preto stav docasného prerusenia alebo obmedzenia poskytovania verejnej sluzby
mal trvat az do uplného splnenia zmluvnej povinnosti, teda do zaplatenia ceny za
poskytnutu verejn sluzbu podl'a tarify. Stazovatel' teda postupoval spdsobom, ktory mu
uklada zakon o elektronickych komunikaciach a ktory stazovatelovo konanie vyslovne
dovoluje. Napriek tomu vSak vSeobecné sudy povazovali konanie stazovatel'a na jednej
strane za u¢inn¢é a zakonné¢, avSak na druhej strane za konanie napliiujice skutkovu podstatu

precinu kradeze.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 2 To 19/2009
s tym, aby bol rozsudok z 29. aprila 2009 zruSeny a vec vratena na d’alSie konanie. Pozaduje
tiez priznanie finanéného zadost'ucinenia v sume 50 000 €, ako aj nahradu trov pravneho

zastupenia v sume 292,38 €.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 2 To 19/2009-125 z 29. aprila 2009, a to z dolozky
pravoplatnosti, vyplyva, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost hned’ jeho vyhldsenim

29. aprila 2009.

Podl’a zistenia Gstavného stidu stazovatel’ prevzal rozsudok krajského sudu 10. juna
2009 ajeho obhajca JUDr. A. S. zasa 9. juna 2009. Stazovatel nepodal dosial’ proti

rozsudku krajského stidu dovolanie.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.

Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ hned’ jeho vyhlasenim 29. aprila
2009 [§ 183 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku]. Pri doslovnom vyklade ustanovenia § 53
ods. 3 zakona o ustavnom sude by preto poslednym diiom zakonnej dvojmesacnej lehoty na
podanie staznosti uUstavnému sadu bol 29. jun 2009. Pri vyklade priaznivejSom pre
stazovatela, ktory by sa odvijal od doru¢enia rozsudku krajského sudu jemu a jeho
obhajcovi (9., resp. 10. juna 2009), by bol poslednym ditiom zikonnej dvojmesacnej lehoty
10. august 2009. Ked'Ze staznost’ bola odovzdana na posStovl prepravu az 24. septembra

2009, v kazdom pripade musi byt hodnotena ako oneskorene podana.

Ustavny sud poznamenava, Ze aj keby bola staznost’ véas podana, musela by byt

odmietnuté pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Ako to vyplyva zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduji vSeobecné sudy.



Podstatou stazovatel'ovej obrany v trestnom konani, ako aj v konani pred Gstavnym
sudom je, ze nim spachany skutok (spachanie skutku v sulade s obzalobou stazovatel
v plnom rozsahu priznal) bol v§eobecnymi sudmi nespravne posudeny z hl'adiska hmotného
prava, pretoze tento skutok pri spravnom hmotnopravnom hodnoteni nie je moZné
povazovat za trestny Cin, ale za legitimny vykon prava vyplyvajiceho pre stazovatel'a zo

zakona o elektronickych komunikaciach.

Podl'a § 368 ods. 1, § 369 ods. 2 pism. b) a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku
ma stazovatel moznost podat’ proti rozhodnutiu krajského stdu dovolanie z dovodu, Ze
rozsudok krajského stidu je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pri¢om spravnost’

a uplnost’ zisteného skutku nemoéze dovolaci std skimat’ a menit’.

Podl'a § 370 ods. 2 Trestného poriadku treba dovolanie podat’ najneskor do troch

rokov od dorucenia rozhodnutia sudu.

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze stazovatel, ktory vObec nenamieta spravnost
a uplnost’ vS§eobecnymi sudmi zisteného skutku, ale jeho nespravne pravne posudenie, stale
ma moznost’ podat’ proti rozsudku krajského sudu dovolanie. Dovolanie treba povazovat’ za
ucinny pravny prostriedok ochrany oznacenych prav stazovatela. Tym je zaroven vylucena

v tejto veci a v danom $tadiu konania pravomoc ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktdbra 2009



