SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 17/94

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne na neverejnom zasadnuti vo veci
navrhovatela Demokratickej tnie Slovenska, zastupeného advokatom JUDr. Stefanom
Detvaiom, o staZnosti pre nezakonnost volieb Hnutia za demokratické Slovensko a
Rolnickej strany Slovenska do Narodnej rady Slovenskej republiky konanych v dioch 30.
septembra a 1. oktobra 1994 na celom uzemi Slovenskej republiky takto

rozhodol

Staznost’ Demokratickej inie Slovenskasa zamieta.

Odovodnenie

I.

Demokratickd unia Slovenska dina 14. 10. 1994 podala a 17. 10. 1994 doplnila
volebnu staznost’ pre nezakonnost’ volieb, ktorou Ziadala zruSit vysledky volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky, ktoré dosiahlo Hnutie za demokratické Slovensko a
Rolnicka strana Slovenska v dnoch 30. septembra a 1. oktobra 1994, a to z dovodu
porusenia § 23 ods. 2, § 23 ods. 6 a § 47 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1990 Zb. o
vol'bach do Slovenskej narodnej rady v zneni neskorSich predpisov (Uplné znenie vyhlasené
pod €. 197/1994 Z. z.) a na tomto zdklade Ziada zrusit’ vysledky volieb.



Plénum ustavného sudu na neverejnom zasadnuti volebnt staznost’ 25. oktdbra 1994
predbezne prerokovalo. Po zisteni, ze volebnd staznost’ spliia zdkonom predpisané
naleZzitosti, plénum ustavného sudu ju prijalo na d’alSie konanie.

Navrhovatelia volebnu staznost’ oddvodnili tak, ze Slovenska televizia nezabezpecila
pocas volebnej kampane rovnaky pristup verejnopravnej televizii vSetkym kandidujicim
subjektom odvysielala viaceré programy a relécie, ktoré vyraznym sposobom propagovali
Hnutie za demokratické Slovensko a jeho kandidatov a pdsobili v neprospech inych
kandidujucich subjektov. VzhI'adom na vplyv a sledovanost’ vysielania Slovenskej televizie,
podla nazoru navrhovatel'ov na celom uzemi Slovenskej republiky doslo tak v ramci
volebnej kampane k viacnasobnému poruseniu § 23 ods. 2 zdkona ¢. 80/1990 Zb. v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len "volebny zakon"). Navrhovatelia dalej v staznosti
poukazali na mimoriadne zavazné porusenie § 23 ods. 6 volebného zakona zo strany Hnutia
za demokratické Slovensko z 30. septembra 1994 v prvy den volieb do Narodnej rady
Slovenskej republiky. V uvedeny denn Slovenska televizia v relacii Aktuality odvysielala
vyjadrenie predsedu HZDS Vladimira Meciara k udalosti, ktora postihla viacerych volicov a
tiez vo vlastnom komentari citovala aj tenden¢né vyhlasenie TIU HZDS zamerané
predovsetkym proti strandm vladnej koalicie.

Navrhovatelia odmietaji pripadné tvrdenie, Ze vyjadrenie V. Meciara v Aktualitach
bolo stanoviskom obcana volica, pretoze v jeho pripade ide o osobu vSeobecne znamu ako
predsedu HZDS. O umysle HZDS vyuzit toto jeho vystiapenie v prvy deii volieb
protipravne vo svoj prospech podl'a ndzoru navrhovatel'ov sved¢i aj pripravené stanovisko
TIU HZDS. Podl'a nazoru navrhovatelov islo o zasah do priebehu volieb do Narodnej rady
Slovenskej republiky, a tym doslo k najzavaznejSej manipulacii verejnej mienky spdsobom,
ktory nepochybne ovplyvnil rozhodovanie znaéného poctu volicov v prospech HZDS a
Rolnickej strany Slovenska. V st'aZnosti sa konStatuje, Ze poruSenie § 23 ods. 6 volebného
zakona vyslovila vel'kou vdcSinou svojich hlasov Slovenska volebna komisia. Podla § 47
volebného zikona, ak doSlo v niektorom volebnom kraji k poruseniu ustanoveni tohto
zékona, predseda Narodnej rady Slovenskej republiky vykona najneskér do tyzdna po
vyhlaseni volieb potrebné opatrenia, aby volby boli dodato¢ne alebo znovu vykonané.
Napriek deklarovanému poruSeniu viacerych ustanoveni' volebného zdkona predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky Ivan GaSparovic¢ (z HZDS) nevykonal Ziadne opatrenia.



Z tychto doévodov navrhovatelia Ziadali, aby tstavny sid nédlezom zrusil vysledky
volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, ktoré dosiahlo Hnutie za demokratické
Slovensko a Rol'nicka strana Slovenska v diioch 30. septembra a 1. oktobra 1994.

Podanie Demokratickej tinie Slovenska listom pravneho zastupcu JUDr. S. Detvaia z
26. 10. 1994 bolo upresnené druhy raz, okrem iného aj o citdciu vyhlasenia Vladimira
Meciara v televiznych Aktualitich dia 30. septembra 1994: "Ako Predseda Hnutia si
nemdzem vykonat” volbu vlastného Hnutia a tym splnu svoje obcianske pravo a
povinnost’.", z ktorého pre predkladatela staznosti jednozna¢ne vyplyva, ze Vladimir
Meciar nevystupoval ako sikromnd, pre verejnost’ nezndma osoba na Slovensku, ale ako
predseda Hnutia za demokratické Slovensko, ktoré bolo jednym z kandidujtcich subjektov.

V liste sa d’alej uvadza:

"Vyjadrenia voli¢ov po volbach, ktori uviedli, Ze vystipenie Vladimira Meciara
ovplyvnilo ich rozhodnutie volit HZDS, je dokazom, Ze cely vysledok volieb bol tymto
prejavom ovplyvneny.

Podl'a naSho néazoru, bez ohl'adu na rozsah nasledku ovplyvnenia, kazdé¢, hoci aj
najmensie ovplyvnenie vysledku volieb, ktoré je protizdkonné, musi mat’ za nasledok
nezdkonnost’ vysledku volieb.

Nadviézne po odvysielani rozhovoru s Vladimirom Meciarom v "Aktualitdich", bolo
moderatorom televiznej stanice STV 1, Igorom KubiSom, precitané stanovisko - vyhlasenie
tlaového informa¢ného centra (Gstredia) HZDS, ktorym HZDS doérazne protestuje proti
Skandaléznemu spdsobu, akym bolo jeho predsedovi Vladimirovi Meciarovi s rodinou
zabranené vo vykonani obc¢ianskeho volebného aktu. Tato skuto¢nost HZDS oznacilo za
provokéciu a hrubé porusenie parlamentnej demokracie zo strany doc¢asnej vladnej koalicie,
ktora vol'by pripravovala.

Zaroven tymto vyhldsenim HZDS vyzvalo svojich sympatizantov a volicov, aby sa
nedali odstrasit’ a znechutit. NemoZznost’ vykonat’ volebny akt Vladimirovi Meciarovi -
HZDS oznacilo za snahu o zmanipulovanie celych parlamentnych volieb."

Navrhovatelia d’alej uvadzajua:

"Urad KBSE pre demokratické institicie a Pudské prava (ODIHR), vypracoval o
priebehu Parlamentnych volieb v SR oficidlnu spravu, v ktorej boli zhrnuté zistenia



pozorovatelov z Velkej Britanie, Mad’arska a Pol'ska. V tejto sprave bolo konStatované, ze
podl'a expertov ODIHR, boli oCividne porusené pravidla predvolebnej kampane, ktoré
zakazuju pocas Parlamentnych volieb pouZzivat' Stditne média v prospech ktoréhokol'vek
kandidujuceho politického subjektu, a to tym, ze jeden z veducich politickych
predstavitelov vystapil v televizii so staznost'ou, ze mu zamerne nebolo umoznené volit’."

Na zaver listu z 26. 10, 1994 sa pise:

"Podla nasho nazoru uloha Ustavného sudu spodiva v rozhodovani o tom, & pri
vol'bach do NR SR doslo k poruseniu Ustavy alebo niektorého zo zakonov alebo nie.

V Ziadnom pripade by viak Ustavny sud nemal skimat do akej miery pripadné
porusenie Ustavy alebo zdkonov ovplyvnili vysledky volieb.

Nerespektovanie uvedeného by totiz v tomto pripade vo vztahu k volbam
znamenalo, 7¢ Ustavny sid SR rozli§uje medzi vyznamnej$im a menej vyznamnej$im
priamym porusenim Ustavy alebo zakonov niektorym z politickych subjektov a vzhladom
na svoje postavenie by si mohol prisvojit’ opravnenie rozhodovat’ o tom, ktoré porusenie
Ustavy alebo pravneho poriadku spoji s uréitou sankciou, a ktoré nie.

Sme presvedéeni, Ze takéto opravnenie Ustavného sudu SR, podobne ako ani inym
ustavnym sudom v demokratickych krajinach, neprindlezi a teda pokial’ tento orgdn ochrany
Gistavnosti pri svojom konani zisti porusenie Ustavy alebo niektorého zakona, nemoze konat
inac¢, nez takéto konanie sankcionovat’ v zmysle pravneho poriadku. Opak by mohol
znamenat e Ustavny sud sice bude konstatovat’ porusenie Ustavy alebo zdkonov, ale toto
nebude sankcionovat a tym poruSenie prava vlastne postavi na jednu Uroven s konanim
pravnym."

II.

Ustavny sad podla § 61 zakona ¢&. 38/1993 Z, z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov o volebnej st'aznosti
Demokratickej unie Slovenska upovedomil ostatné politické strany, ktoré vo vol'bach ziskali
zastipenie v Narodnej rade Slovenskej republiky a urcil im patdinova lehotu pre uplatnenie
svojho prava vyjadrit’ sa k tejto volebnej st’aznosti.



Slovenska narodna strana, Rolnicka strana Slovenska a ZdruZzenie robotnikov
Slovenska vo svojich stanoviskach uviedli, ze kone¢né vysledky vo vol'bach do Narodnej
rady Slovenskej republiky neboli dosiahnuté zvyhodnenim Hnutia za demokratické
Slovensko. Naopak, vo vyjadreniach Hnutia pol'nohospodarov, Krestansko-demokratického
hnutia a Strany zelenych na Slovensku sa konStatuje porusenie volebného zakona, ¢o ale,
podla néazoru tychto politickych subjektov, nemoze byt dévodom na zmenu vysledkov
dosiahnutych vo vol'bach a vyvodenie zaverov z tejto skutocnosti je v pradvomoci ustavného
sudu.

Na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie Hnutie za demokratické Slovensko,
Madarské krestansko-demokratické hnutie, Madarskda obcianska strana, Strana
demokratickej I'avice, Socidlno-demokraticka strana Slovenska a Spoluzitie nereagovali.

I11.

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky: "Ustavny std rozhoduje o
ustavnosti a zdkonnosti volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky a do organov
uzemnej samospravy."

V konani o tstavnosti volieb tstavny sud preskimava dodrzZanie ustanoveni ¢l. 30 a
¢l. 31 ustavy.

Podl’a ¢l. 30 ustavy:

(1) Obcania maju pravo zicastiovat sa na sprave verejnych veci priamo alebo
slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

(2) Vol'by sa musia konat’ v lehotach nepresahujicich pravidelné volebné obdobie
ustanovené zakonom.

(3) Volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykondva sa tajnym hlasovanim
Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

(4) Obcania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym
funkciam."



Podra ¢l. 31 ustavy: "Zakonna uprava vsetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad
a pouzivanie musia umozihovat a ochranovat slobodnu sataz politickych sil v
demokratickej spolo¢nosti."

V konani o zékonnosti volieb ustavny sud preskimava dodrzanie volebného zakona,
ako aj dodrzanie vSetkych d’alSich ustanoveni o vol'bach upravenych v pradvnom predpise so
silou zékona.

Podl'a volebného zdkona mozno vol'by uskutocnené v dinoch 30. 9. a 1. 10. 1994
chapat’ v uzSom a v SirSom zmysle. Toto rozliSovanie vyplyva z viacerych ustanoveni
volebného zakona.

V uzSom zmysle za vol'by sa poklada samotné konanie (vykon) volieb od otvorenia
volebnych miestnosti az do uverejnenia celkovych vysledkov volieb a podpisania zépisnice
o vysledku volieb Slovenskou volebnou komisiou (§ 13 ods. 2 pism. e), § 44 ods. 3
volebného zadkona). Ponimanie volieb v uzSom zmysle méa sprdvny zdklad v zneni
ustanovenia § 1 volebného zdkona (Vol'by do Narodnej rady SR sa konaju... hlasovanim) a
§ 9 ods. 1 zékona (Volby... sa konaju...), ako aj v systematickom vyklade volebného zakona
(Siesta Case zékona a jej nadpis "Vol'by").

Volby v SirSom zmysle zahfhaji aj pripravu na volby, vratane navrhovania
registracie a kontroly kandidatnych listin a obstaravania podpisov na peticie podla § 17 ods.
1 pism. b) volebného zékona. Pre §irsi vyklad volieb sved¢ia napr. aj dve ustanovenia Siestej
Casti volebného zdkona o Casovych udajoch pred konanim volieb, a to § 24 ods. 1 (dent
volieb vyhlasuje predseda Narodnej rady SR najneskér 80 dni pred ich konanim) a § 25
volebného zdkona (obec najneskér do 15 dni pred diiom volieb urc¢i ¢as a miesto konania
volieb v obci). Podla interpretacnej zasady, ze zakony sa maji vykladat a aplikovat
predovSetkym podla ich zmyslu, v konani pred ustavnym sudom sa chrani tstavnost a
zakonnost’ volieb v SirSom zmysle, zahffiajicom nielen vykon volieb, ale aj ich pripravu.
Demokratickd unia Slovenska namieta poruSenie volebného zakona v obdobi pripravy
volieb a v prvy dent volieb. Volebnd staznost v tomto rozsahu moéze byt predmetom
konania pred ustavnym stidom, lebo sa tyka zdkonnosti volieb v SirSom zmysle.



Na vol'bach sa zacastiiuji volici, politické strany a hnutia a kandidati uchadzajuci sa
o zvolenie. Pradvne vyznamné je aj spravanie subjektov zabezpecujucich volby (volebné
komisie, hromadné informacné prostriedky poskytujuce vysielaci ¢as podl'a § 23 ods. 2 a 6
volebného zdkona a pod.). Subjekty zabezpecCujice volby plnenim svojich povinnosti
vytvaraji podmienky pre Ustavou chranent sutaz politickych sil a zdkonnost’ volieb.
Protiprdvnym spravanim subjektov zacCastnenych na volbach, ako aj subjektov
zabezpecujucich vol'by, sa méze ohrozit’ alebo porusit’ ustavnost a zdkonnost' volieb. Pre
jednotlivé Stadia pripravy a priebehu volieb a podl'a povahy protipravnosti zdkon priznava
pravomoc odstranit’ dosledky protipravnosti spravania subjektov zucastnenych na vol'bach
alebo zabezpecujucich vol'by. Podla § 18 a § 19 volebného zékona protipravnost’ spétd s
predloZzenim kandidatnych listin musia odstranit’ volebné komisie. Podl'a § 8 volebného
zakona protipravnost’ vzniknutl v zozname voli¢ov musi odstranit’ obec alebo okresné sudy.
Pravomoc ustavného stidu vo vztahu k protipravnosti volieb vymedzuje zdkon €. 38/1893 Z.
z. 0 organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov.

Podla § 63 ods. 1 zék. & 38/1993 Z. z.: "Ustavny sid modze a) vyhlasit volby za
neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,

c) zru$it’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’."

Vo vol'bach sa uskutociiuje pravo obCanov zucastiovat’ sa na sprave verejnych veci.
Uplatnenim tohto prava sa volia poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky alebo
uzemnej samospravy a vytvara sa koncepcia vyvoja Stitu a spoloCnosti pre najbliZSie
volebné obdobie. Rozhodovanie o tychto otizkach je mimoriadne zdvazné. Uplatnenie
pravomoci ustavného sidu podla § 63 ods. 1 pism. a) a b), ma za nasledok konanie
predc¢asnych volieb. Taky zdvazny nésledok sa nemoéze spoji s akymkol'vek konanim
narasajicim Ustavnost’ a zdkonnost’ volieb.

Dosiahnutie stavu uplného suladu zdkona s pripravou a priebehom volieb je
prakticky neuskutocnitel'né. Len v neelektronickej cCasti hromadnych informacnych



prostriedkov boli uverejnené ¢lanky, ktoré okrem upozorneni na poruSovanie volebného
zakona priniesli aj ¢lanky o poruseni trestného zdkona, zakona o priestupkoch a pod. a to
vzdy v suvislosti s vol'bami (napr. Podnet na prokurataru - La¢ 19. 9. 1994, Nicili pttace -
Pravda 22. 9. 1994, Ukradli pocitac pripraveny na vol'by - Slovensky vychod, 29. 9. 1994,
Pivo je vypité, gul'dSe zjedené a plagaty premalované - Volby sa moézu zacat! - Narodna
obroda 29. 9. 1994). Aj konanie, ktoré je obchddzanim zdkona, a preto nie je protipravne,
modze mat’ vplyv na volby (napr. HZDS vyuzilo na svoju propagaciu aj postové urady -
SME 24. 9. 1994, Epilég kampane - Luc 30. 9. 1994). Ak by sa nespokojnost’ politickych
stran a hnuti zucastnenych na vol'bach s vysledkami dosiahnutymi vo volbach prejavila
vzdy po vol'bach tym, Ze za¢nli podavat’ volebné staznosti, moze to viest’ k spochybiiovaniu
parlamentnej demokracie a volieb. Vyhldsenie volieb za neplatné alebo zrusSenie vysledku
volieb z dovodu nepatrného poruSenia ustanovenia zdkona k priprave a priebehu volieb
vytvara prilezitost pre vedomi manipuldciu s volbami. Volebny zdkon vytvéra
mechanizmus pre rieSenie spornych otazok suvisiacich s volbami, ako aj pre ochranu
zakonnosti pripravy a priebehu volieb. Pravomoci volebnych komisii na ¢ele so Slovenskou
volebnou komisiou, sidov a obci predstavuju dostatoéné prostriedky na zabezpecenie
zakonnosti volieb v pripade menej zdvaznych poruSeni volebného zakona. Preto Gstavny sud
v pripade volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky pravomoc zrusit’ vysledok volieb
alebo vyhlasi vol'by za neplatné na zdklade uvahy, ktort mu dovol'uje § 63 ods. 1 zak. €.
38/1993 Z. z., uplatni iba vtedy, ak k poruseniu zakona ddjde spdsobom ovplyviiujucim
slobodnu sat'az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti a spravanim spiiiajiicim kritéria
pre uplatiiovanie pravnych uc¢inkov ustanovenych zakonom ¢&. 38/1993 Z, z. Len hrubé
alebo zavazné poruSenie alebo opdtovné poruSovanie zdkonov upravujucich pripravu a
priebeh volieb mdze byt pri¢inou pre uplatnenie pravomoci Ustavného sudu, ktord mu
dovol'uje rozhodnut podla § 63 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z..

Zakladom staznosti proti vysledku volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky ma
byt iba takd nezdkonnost’ namietand v priebehu samych volieb, ktora musi mat’ vplyv na
zverejneny vysledok volieb. Namietané nezdkonné konanie musi mat priamy vplyv na
dosiahnuty vysledok volieb. Tuto skutocnost musi stazovatel nielen namietat, ale aj
dolozit exaktnymi dokazmi. Nesta¢i samotné oznacenie dokazov dokazujicich
nezakonnost’. Stazovatel’ musi oznacit’ dokazy, ktoré mali priamy vplyv na vysledok volieb.

Dokazné bremeno v konani o volebnej staznosti podanej navrhovatelom na
nezdkonnost’ volieb Hnutia za demokratické Slovensko a Rolnickej strany Slovenska do
Narodnej rady Slovenskej republiky znaSa navrhovatel. V pdvodnom zneni volebnej



staznosti Demokratickou uniou Slovenska neboli navrhnuté dokazy o tom, aky vplyv mala
namietand nezdkonnost’ na vysledok volieb. Na vyzvu sudcu spravodajcu, aby navrhovatel
tento nedostatok odstranil, listom zo dia 26. 10. 1994 pravny zéastupca navrhovatela: na
preukazanie protipradvneho konania a pricinnej suvislosti s vysledkami volieb ako dokazy
navrhol:

"1. Vyziadat’ zo Slovenskej televizie zaznam vysielania relacie "Aktuality" STV 1,
odvysielané dna 30. septembra 1994 so zaciatkom vysielania o 19.30 hod.

2. Vyziadat z tlacového informacéného ustredia HZDS autenticky obsah vyhlésenia -
protest zo dna 30. 9. 1994 tykajuci sa okolnosti ohl'adne zabranenia moznosti
volebného aktu Vladimirovi Meciarovi s rodinou.

W

. Vyziadat z Ministerstva zahraniénych veci SR spravu Uradu KBSE pre
demokratické inStitucie a l'udské prava (ODIHR) o priebehu parlamentnych
volieb SR, ktord bola dia 7. 10. 1994 distribuovana delegatom ucastnickych
Statov KBSE vo Viedni.

4. Vyziadat’ spravu Slovenskej volebnej komisie ohl'adne priebehu parlamentnych
volieb - Zapisnicu zo 6. zasadnutia Slovenskej volebnej komisie, konanej dia 30,
septembra 1994.

5. Vyziadat vysledky prieskumov verejnej mienky tykajice sa preferencii
jednotlivych volebnych subjektov kandidujucich v Parlamentnych volbach v
roku 1994, vykonané Statistickym uradom SR, Metodicko-vyskumnym
kabinetom Slovenského Rozhlasu, firmou FOCUS, ako aj Centralnym volebnym
teamom HZDS - ktoré boli vykonané pred vol'bami.

6. Vyziadat vysledky prieskumov verejnej mienky tykajiuce sa Parlamentnych volieb
v 1. 1992, vykonané Metodicko-vyskumnym kabinetom Slovenského rozhlasu a
firmou INFAS a FAKTUM =za ucelom porovnania presnosti prieskumov
preferencii jednotlivych kandidujucich subjektov so skutocnymi vysledkami
volieb. Tento dokaz navrhujeme z dovodov preukdzania realnosti predpovedi
Prieskumov so skuto¢nymi vysledkami jednotlivych kandidujacich subjektov.

7. Vyziadat’ z Rady STV jej Vyhldsenie z Mimoriadneho zasadnutia dna 4. Z0.
1994, na ktorom prerokovala objektivnost’ a nezavislost’ televizneho vysielania v
obdobi volieb do NR SR, osobitne v mesiaci september 1994, kde konstatuje, ze
STV porusila zakon o vol'bach do Narodnej Rady SR a vlastni smernicu pre
vysielanie predvolebnej kampane z 5. 8. 1994 aj tym, Ze po ukonceni volebne;j
kampane umoznila ¢elnym predstavitel'om politickych stran vystupovat’ v STV.



8. Pripajame fotokopiu "Ankety spred volebnych miestnosti" uverejnenej v denniku
PRAVDA dna 3. 10. 1994, v ktorej sa nachadza vyjadrenie volicky [}
B <tor: skutocnost’ ovplyvnila jej rozhodnutie volit HZDS.

9. Vykonat znalecké dokazovanie znalcami z odboru psycholdgie, pripadne
odbornym ustavom z odboru psychologie, do akej miery vyselanie Slovenske;j
televizie dna 30. septembra 1994 ovplyvnilo rozhodovanie volicov v prospech
alebo neprospech niektoré¢ho z kandidujacich politickych subjektov."

Podla § 31 ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z. Gstavny sud vykonédva dokazy potrebné na
zistenie stavu veci. Podl'a § 31 ods. 4 citovan¢ho zdkona o vykonani doékazov primerane
platia ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho poriadku. V zmysle § 120 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku sud rozhoduje, ktoré z navrhovanych dokazov treba vykonat’. Z citovanej
pravnej normy vyplyva, Ze ustavny sid nema povinnost’” vykonat vSetky navrhované
dokazy. Na to nadvézuje aj § 31 ods. 3 zak. ¢. 38/1993 Z. z. v spojeni s § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory upravuje, Zze sid v oddévodneni svojho rozhodnutia
uvedie aj to, preco nevykonal navrhovany dokaz.

Ustavny sad pri skimani pravnych otazok savisiacich s vyslovenim vyroku
ziadaného vo volebnej staznosti dospel k zéveru, ze vykonanie navrhnutych dokazov nie je
pravne relevantné, lebo navrhovatel’ Ziada o rozhodnutie, ktoré ustavny sid nemé pravomoc
vyslovit’.

V konani pred ustavnym sidom sa kazdy moze domahat’ len toho préava, ktoré je
vyslovne uvedené v uUstave alebo v zdkone, alebo ho moZno od takého prava odvodit. Z
ustavy ani zdkona nemoZzno odvodit’ pravo poruSujuce iné pravo, slobodu alebo povinnost’
ustanovenu ustavou. Zakon ¢. 38/1993 Z. z. v ustanoveniach § 63 ods. 1 vyslovne
nepriznava pravo "zruSit’ vysledok volieb dosiahnuty subjektom zicastnenym na vol'bach".
Také pravo nemozno odvodit’ ani od prav uvedenych v ustave alebo v zakone.

"Ustavny sud Slovenskej republiky je nezavislym sidnym organom ochrany
Gistavnosti." (1. 124 ustavy). Podl'a &l. 73 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: "Narodna
rada Slovenskej republiky ma 150 poslancov." Ustava Slovenskej republiky v Ziadnom zo
svojich ustanoveni nedovol'uje zniZit’ pocet poslancov Néarodnej rady Slovenskej republiky,
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ani nesplnomociiuje nijaky Statny organ, aby urcil podmienky, po splneni ktorych Narodna
rada Slovenskej republiky moZe mat’ iny pocet poslancov, nez ustanovuje ¢l. 73 ods. 1. Za
pravny zaklad navrhovaného rozhodnutia nemozno pokladat’ ani ustanovenie § 48 ods. 3
volebného zdkona, podla ktorého: "Ak bola politickd strana zruSend, ndhradnik nenastupuje
a mandat zostava uprazdneny az do konca volebného obdobia."

Pravnym uc¢inkom uplatnenia ustanovenia § 48 ods. 3 volebného zakona je znizenie
poctu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky minimalne o jedného, maximalne o
150 poslancov, ktori "su voleni na Styri roky". Pravne ucinky § 48 ods. 3 volebného zakona
vytvaraju priestor pre nastanie alebo nastolenie protitistavného stavu. Aj vo vztahu k
tomuto ustanoveniu volebného zikona viak plati ¢l. 152 ods. 4 Ustavy, podla ktorého:
"Vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Ustavou." Uplatnenim § 48 ods. 3 volebného
zdkona by nastal stav nestladu s Ustavou Slovenskej republiky, lebo pocet poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky by sa znizil pod poéet predpisany Ustavou. Preto
analogické aplikacia ustanovenia § 48 ods. 3 (ako aj ustanovenie § 48 ods. 4) nie je v sulade
s Ustavou.

Z hladiska pravnej Upravy so silou zikona, vol'by do Narodnej rady Slovenskej
republiky sa nekonaji podla identickych pravidiel ako volby do organov tzemnej
samospravy. Volby do Narodnej rady Slovenskej republiky sa konaji na zéklade
vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym hlasovanim podla zasady
pomerného zastipenia (§ 1 volebného zdkona), priCom vol'by do Narodnej rady Slovenske;j
republiky sa konaji na izemi Slovenskej republiky, a to podl'a viacmandatovych volebnych
krajov (§ 9 volebného zékona).

Vol'by do orgédnov samospravy obci sa konaju na zdklade vSeobecného, rovného a
priameho volebného prava tajnym hlasovanim (§ 1 zdkona SNR ¢&. 346/1990 Zb. o volbach
do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov), pre volby do obecnych
(mestskych) zastupitel'stiev sa v kazdej obci utvoria viacmandatové volebné obvody, v
ktorych sa volia poslanci obecného (mestského) zastupitel'stva... (§ 9 ods. 1 zdkona SNR ¢.
346/1990 Zb.) a za poslancov obecného (mestského) zastupitel'stva su zvoleni kandidati,
ktori ziskali vo volebnom obvode najviac hlasov (§ 44 ods. 1 zdkona SNR ¢. 346/1990 Zb.).
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Pri posudzovani pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky vo volebnych
veciach a pri jeho konani v stlade s ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a piatym
oddielom zékona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, nevyhnutne treba venovat pozornost
skuto€nosti, v akom rozsahu sa tato pravomoc vztahuje na volby konané na zdklade
proporcionalneho volebného systému do Narodnej rady Slovenskej republiky a v akom
rozsahu plati pre vol'by konané aj na zdklade vacSinového volebného systému do organov
uzemnej Samospravy.

Vzhl'adom na existujice zasadné rozdiely v celkovej realizdcii volieb a v
mechanizme rozdel'ovania mandatov, mé tato otdzka mimoriadny vyznam pre aplikaciu
ustanoveni obsiahnutych v § 59, 60 a 63 zakona ¢. 38/1993 Z. z..

V zmysle § 59 zak. €. 38/1993 Z. z. podavaju opravnené subjekty st'aznost’ pre
neustavnost’ alebo nezdkonnost’ volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky alebo do
organu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb. Z hladiska ucinkov podania
volebnej st'aznosti v konani pred tstavnym sudom je nevyhnutné rozliSovat, ¢i je napadnuty
vysledok volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, alebo vysledok do orgénov
samospravy obci.

Toto je vyznamné nielen z hl'adiska spravneho vykladu pravomoci ustavného sudu
rozhodovat pri samotnom konani v stlade s § 63 zdkona €. 38/1993 Z. z. (a/ vyhlasit’ vol'by
za neplatné, b/ zrusit’ napadnuty vysledok volieb, ¢/ zru$it’ rozhodnutie volebnej komisie a
vyhlasit’ za zvoleného kandidata toho, kto bol riadne zvoleny, d/ staznost’ zamietnut’), ale
tiez aj pre jeho rozhodovanie o obsahovych ndlezitostiach podania (petit) v ramci jeho
predbezného prerokovania (Cl. 25 zékona ¢. 38/1993 Z. z.).

Pravomoc Ustavného sudu Slovenskej republiky vyhlasit’ volby za neplatné (§ 63
pism. a)) nespdsobuje viacsi problém, nakolko takto ustavny sid méze rozhodnut’ tak o
konkrétnych vol'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky, ako aj o konkrétnych vol'bach
do organov samospravy.
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Rozdiel pri rozhodovani o neplatnosti volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky
a do orgdnov Uizemnej samospravy spociva iba v tom, ze Ustavny sud moéze vyhlasit za
neplatné len celé vol'by (vzhl'adom na to, Ze ide o jediny Gstavodarny a zdkonodarny organ
Slovenskej republiky, ktorého vSetci Clenovia sa volia na zéklade proporcionalneho
volebného systému na uzemi celej Slovenskej republiky).

V pripade volieb do orgdnov samospravy obci moze ustavny sud vyhlasit’ za neplatné
celé volby do orgdnov samospravy, ale aj volby do organu samospravy obce. Uvedené
vyplyva zo zmieneného odlisného charakteru volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky
a orgadnov uzemnej samospravy, a naviac to jednoznacne potvrdzuje aj § 60 ods. 1 pism. a)
zakona €. 38/1993 Z. z., v ktorom sa vyzaduje, aby navrh na zacatie konania obsahoval
popri vSeobecnych nalezitostiach uvedenych v § 20 aj "vyjadrenie stazovatela o tom, Ci
napada volby na celom uzemi Slovenskej republiky, alebo len v ur¢itom volebnom
obvode".

Zakon ¢. 38/1993 Z. z. neumoziiuje napadnit’ vol'by iba v niektorom z volebnych
krajov, ktoré su jednozna¢ne nezluciteI'né s volebnymi obvodmi (vol'by do Narodnej rady
Slovenskej republiky sa konaji na uzemi Slovenskej republiky, a to podl'a viacmandéatovych
volebnych krajov - § 9 volebného zakona), v pripade volieb do Narodnej rady Slovenske;j
republiky mozno tieto napadnit’ iba na celom uzemi Slovenskej republiky.

Na podporu tohto tvrdenia mozno uviest aj ustanovenie § 47 volebného zékona,
podl'a ktorého "ak dosSlo v niektorom volebnom kraji k poruseniu tohto zdkona, predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky vykona najneskér do tyzdiia po vyhlaseni vysledku
volieb potrebné opatrenia, aby vol'by boli dodato¢ne alebo znovu vykonané".

Pravnym zékladom tejto interpretacie volebného zakona je skutoCnost, Ze pri
vol'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky sa poslanecké mandaty rozdel'uju v dvoch
skrutiniach (v prvom v ramci jednotlivych volebnych krajov), pricom prave pre potreby
druhého skrutinia sa vlastne celé tizemie Slovenskej republiky pokladd za jediny volebny
kraj (§ 43 volebného zakona) a Slovenska volebnéa komisia vyhlasuje vysledok volieb az po
rozdeleni vSetkych mandatov aj v druhom skrutiniu (§ 44 ods. 1 volebného zdkona). Z tohto
pohladu kazdé "... potrebné opatrenie, aby boli vol'by dodato¢ne alebo znovu vykonané" sa
dotyka vysledku volieb na ¢elom tzemi Slovenskej republiky (kazdé dodatocné alebo znovu
vykonané volby aj v jedinom volebnom kraji totiz musia ovplyvnit' aj prerozdel'ovanie
mandatov v druhom skrutiniu na Grovni celej Slovenskej republiky).
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Pravomoc Ustavného sudu Slovenskej republiky zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie
a vyhlasit’ za zvolen¢ho kandidata toho, kto bol riadne zvoleny, pri presnej Specifikécii
navrhu sa vztahuje tak pre konanie o vol'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky, ako
aj pre konanie o vol'bach do organov samospravy obci.

Pravomoc ustavného sudu st'aznost’ zamietnut’ sa vzt'ahuje tak na vol'by do Narodne;j
rady Slovenskej republiky, ako aj na vol'by do orgdnov samospravy obci.

Pravomoc ustavného sudu zrusit' napadnuty vysledok volieb si zasluhuje blizSiu
pozornost. Uvedend otazka je vyznamnd tak z pohladu skimania formalnych naleZitosti
kazdého podania v ramci predbezného prerokovania veci, ako aj z pohladu moZzného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci same;.

Pozornost’ treba sustredit najmi na objasnenie mozného pristupu k vykladu
pravomoci Ustavného stdu Slovenskej republiky zru$it napadnuty vysledok volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky.

V prvom rade je pritom nevyhnutné objasnit, ¢o mozno rozumiet pod vysledkom
volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky. Navodom je znenie § 44 volebného zdkona
(Zépisnica Slovenskej volebnej komisie a uverejnenie vysledkov volieb). V jeho ods. 1 sa
pritom konstatuje: "Po rozdeleni mandatov Slovenska volebna komisia vyhotovi o vysledku
volieb zapisnicu, ktorti podpise predseda a ostatni ¢lenovia komisie. Ak niektory z ¢lenov
Slovenskej volebnej komisie zapisnicu nepodpisal, uvedu sa v nej dovody".

Podl'a ods. 2 sa v zapisnici o vysledku volieb uvedie: a) celkovy pocet osdb
zapisanych v zoznamoch volicov,

b) celkovy pocet volicov, ktorym boli vydané obalky,

c) pocet platnych hlasov odovzdanych pre kazdu kandidatnu listinu osobitne v
Slovenskej republike a osobitne v jednotlivych krajoch,
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d) mend kandidatov, ktori boli z jednotlivych kandidatnych listin zvoleni v prvom
skrutiniu spolu s tdajmi o vysledkoch prednostného hlasovania, a kandidatov
zvolenych v druhom skrutiniu, ako aj kandidatov, ktori sa stali nahradnikmi.

Podla ods. 3 Slovenskd volebna komisia uverejni celkové vysledky volieb po
podpisani zéapisnice o vysledku volieb podla jednotlivych krajov. Mdze uverejnit aj
priebezné vysledky, v ktorych uvedie tdaje podl'a ods. 2 pism. a) az c). Zaroveinn oznami
vSetkym kandidatom zapisanym na zaregistrovanych kandidatnych listinach vysledky volieb
s uvedenim konecného poradia kandidatov po uprave poradia podl'a preferen¢nych hlasov.

Z celého kontextu uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze vysledok volieb do Narodne;j
rady Slovenskej republiky treba povazovat’ za jeden celok, ktorym sa volia st€asne vsetci
poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky, a ktory sa sice dosahuje na ziklade
ciastkovych vysledkov dosiahnutych v jednotlivych volebnych krajoch - ako
administrativnych castiach Statneho tzemia Slovenskej republiky, ktoré sa utvaraju pre
potreby rozdel'ovania ur¢itého poctu mandatov - ale od ktorého nie je mozné oddelovat
vysledky dosahované jednotlivymi politickymi stranami, bez naruSenia jeho celistvosti,
ktora je predpokladom jeho pravnej relevancie.

Preto ustavny sud podla § 63 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 38/1993 Z. z. rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 1994
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